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Proloog

Om misverstanden te voorkomen geef ik meteen de hoofdstellingen van dit boek:

1.

Er is geen enkele reden voor racisme of discriminatie. Over alle rassen en etnische groepen zijn
de intelligentie en talenten gelijk verdeeld. Als er verschillen zijn dan is dit een gevolg van
politieke, religieuze, economische en sociale omstandigheden. Overal ter wereld is de overgrote
meerderheid van goede wil, rechtvaardig en solidair.

De Derde Wereld zal pas tot bloei komen als iedereen in zijn eigen land blijft en de
geémigreerden terugkeren om hun land op te bouwen en het erfgoed van hun voorouders
toegewijd te vervolmaken. De welvarende landen dragen bij zodat niemand hoeft honger te
lijden, er goede gezondheidszorg is voor allen en alle kinderen, meisjes en jongens, op
uitstekende scholen de kans krijgen hun talenten te ontplooien.

In de 21ste eeuw staan we voor grote uitdagingen: de gevolgen van de klimaatverandering,
pandemieén, uitputting van grondstoffen, vergrijzing, .... Soevereine staten waar
verbondenheid heerst en vaderlandsliefde, zullen het meest weerbaar zijn. Europa zal een
voorbeeld zijn voor de wereld als het een confederatie van soevereine staten wordt.

Menselijk geluk is athankelijk van verbondenheid tussen mensen die om elkaar geven,
onbaatzuchtig en onvoorwaardelijk. Het fundament wordt gelegd in het gezin dat de hoeksteen
is van de samenleving. De onvoorwaardelijke en daarom onverbrekelijke trouw van de ouders
voor elkaar en de onbaatzuchtige, nooit onderbroken zorg van beide ouders voor hun kinderen
vormen samen de meest zinvolle en hoogste opdracht van de mens. Een herwaardering van het
moederschap en vaderschap kan de wereld in deze eeuw menselijker maken.

De politiek, de economie, het onderwijs en de zorgsector moeten een afspiegeling zijn van deze
onvoorwaardelijke en onbaatzuchtige zorg voor elkaar. Politiek is daarom geen strijd tussen
tegenstanders, maar een gezamenlijk project om vrede, welzijn en welvaart te creéren.
Economie is bedoeld om de armoede en de miserie uit de wereld te helpen. Maatschappelijke

instellingen zorgen voor gelijke kansen voor iedereen.
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Deze stellingen vormen de rode draad in dit boek. Ik hoop dat het voor velen een inspiratiebron is.

Inleiding

De Italiaanse mystica Catharina van Si€na (1347-1380) trok toen ze pas 29 jaar oud was naar de
paus in Avignon om hem duidelijk te maken dat zijn plaats in Rome was. Franse kardinalen hadden
dit steeds verhinderd. Zij wist de paus te overhalen om zijn hof weer naar Rome te verplaatsen. Ook
spelde Catharina de les aan andere hooggeplaatste figuren en vorsten. Als ze haar zin niet kreeg
schreeuwde ze *Voglio’, wat betekent 1k wil het’ en dan gaf men toe. De morele autoriteit van
Catharina van Si€na was gebaseerd op haar innerlijjke overtuiging en een leven van bezinning en
spiritualiteit. In de woelige tijd waarin zij leefde kon zij als enkeling en als jonge vrouw de
toenmalige wereldpolitiek beinvloeden.

We leven nu ook in woelige tijden. Ook nu komt het erop aan dat er individuen opstaan die
onomwonden hun mening geven over wat er in de wereld gaande is. Het individu is altijd
verantwoordelijk. Catharina nam haar verantwoordelijkheid op en hartstochtelijk, vol passie kwam
ze op voor wat zij als waarheid zag.

Dit sluit goed aan bij de negentiende eeuwse Deense filosoof Soren Kierkegaard die wijst op de
verantwoordelijkheid van de enkeling, op zijn geweten tegenover ’de verwarrende, schreeuwerige
eisen van de tijd’l. Volgens Kierkegaard is de werkelijkheid de innerlijkheid. Tegen alle
wetenschappelijke kennis in moet het individu zijn subjectief gevoel laten spreken: ’De gewonnen
schat aan wetenschappelijke kennis mag het bestaan niet verstoren’ en verder: ’In de existentie
bestaan alleen afzonderlijke mensen. In de existentie staat het denken niet hoger, maar het is
nevengeschikt aan de fantasie en het gevoel’. In plaats "van op te gaan in de generatie’ komt het
erop aan een afzonderlijk existerend mens te worden, want in onze tijd "heerst een losgeslagen
verachting van de afzonderlijke mensen, verachting voor het mens-zijn’.

In dit boek geef ik over belangrijke ontwikkelingen van onze tijd mijn persoonlijke bezinning. Niet
opdat anderen mijn ’waarheid’ moeten aanvaarden, maar om de lezer aan te zetten na te denken
over wat hij zelf aanvoelt bij de hedendaagse gebeurtenissen. Zodat er voldoende enkelingen zijn
die met passie en hartstochtelijk opkomen voor de waarheid.

Sinds de Tweede Wereldoorlog hebben de opeenvolgende regeringen Europa tot een zielloze
beschaving gemaakt. Europa heeft haar roeping verloren. Materialisme, winstbejag en overdreven

individualisme hebben geleid tot een samenleving waar het elk voor zich is. Over zingeving en

1 Kierkegaard, S. (1846). Afsluitend onwetenschappelijk naschrift (Nederlandse vertaling, 2021). Eindhoven: Uitgeverij
Damon.
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spiritualiteit wordt niet meer nagedacht, alsof we tevreden zijn met een leeg bestaan zonder diepere
dimensie. Een Europeaan heeft geen vaderland meer. Hij kan evengoed vervangen worden door een
niet-Europeaan. Verbondenheid is teloor gegaan. Er is weinig overgebleven van het buurt- en
dorpsleven. Tradities zijn verdwenen. Vrijwel niets lijkt nog de moeite waard om te bewaren en te
verdedigen.

Niettemin wordt in dit boek uitgegaan van een positieve instelling. De vraag is hoe we uit het
moeras kunnen komen. Dit gaat om het moeras van de multiculturele samenleving en van het
dogma van de economische groei. De eeuwenoude wijsheid uit het verhaal van de Toren van Babel
zegt dat de multiculturele samenleving leidt tot de chaos van burgeroorlogen en raciale spanningen.
Het dogma van de economische groei leidt tot een uitputting van de aarde en een vernietiging van
het leefmilieu voor mensen, dieren en planten. ’In den beginne’, in het Hebreeuws ’Bereshit’, werd
gezegd over de de aarde en de wateren ’dat het goed was’, over de levende wezens in de wateren,
het gevogelte en de dieren ’dat het goed was’, over de mens dat alles aan hem was toevertrouwd en
dat dit alles ’zeer goed’ was. Waar hebben we het recht vandaan gehaald om dat goede naar de
vernieling te helpen?

In dit boek wordt gezocht naar alternatieven om de wereld weer leetbaar te houden voor al wat er
op leeft, zowel in fysiek als in psychisch opzicht. De ethiek is hierbij onmisbaar. Dit wil zeggen dat
elk individu, elke etnische groep en elk volk zich verantwoordelijk moet gedragen voor de
leefomgeving die de voorouders hebben gekoesterd en liefgehad.

De geschiedenis zal hard over de regeringsleiders van de afgelopen vijftig jaar oordelen omdat ze
onze beschaving tot op de rand van de afgrond hebben gebracht en in het slechtste geval vernietigd.
Deze regeringsleiders hebben op veel fronten hun verantwoordelijkheid niet opgenomen. De
bijbelse plagen die in de 21ste eeuw escaleren hebben we op onszelf afgeroepen. Pandemieén, de
klimaatverandering, de massa-immigratie, het verstikken van de fundamentele waarden van onze
beschaving door de meer dan honderd miljoen moslims die zichzelf aan ons hebben opgedrongen
met waarden die incompatibel zijn met de onze? en de deconstructie van het gezin en van de
verbondenheid binnen een soeverein land, zullen het leven in Europa tot een hel maken. Wij hebben
onze voorbeeldfunctie verloren, zodat over de rest van de wereld de tentakels van het kwaad zich
ongehinderd kunnen verspreiden. Huichelarij van congressen, conferenties en verdragen werpt een

rookgordijn op om toch niet de verantwoordelijkheid te moeten opnemen.

2 Deze opmerking kan meteen als racistisch of discriminerend gezien worden. Ik houd me aan de feiten: volgelingen
van deze religie moorden al meer dan duizend jaar en tot de dag van vandaag christenen uit. Die religie is dan wel een
religie van de vrede in gebieden waar moslims wonen die dezelfde strekking aanhangen. Een hallucinante beschrijving
van het lot van christenen in het huidige Midden-Oosten, waaronder de Gaza-strook, is te vinden in Di Giovanni, J.
(2021). Vanishing: Faith, loss, and the twilight of Christianity in the land of the prophets. New York: PublicAffairs.
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Dit boek is geschreven om te redden wat er nog te redden valt. Als een ultieme poging om zoveel
mogelijk mensen te motiveren zich verantwoordelijk te gedragen. Hoe kunnen we ons bevrijden van
de dictatuur van de Europese Unie? Hoe kunnen we de immigranten bewegen om in solidaire
samenwerking met ons vrede, welzijn en welvaart in de islamitische landen en in zwart Afrika te
realiseren, waar nog een geweldig onontgonnen potentieel aan menselijk talent aanwezig is? Hoe
herstellen we de normen en waarden in een dolgedraaide maatschappij? Welke lessen trekken we uit
bovengenoemde plagen en wat valt ons te doen? Kan alleen een God ons nog redden zoals
Heidegger beweerde en kunnen we nog luisteren naar de stem van de Ander, waarin volgens
Levinas God tot ons spreekt en een appel doet om niet ons ego als centrum van ons bestaan te zien,
maar de Ander? Willen we een zinvol leven leiden of raken we verloren in een virtuele game als
slaven van artificiéle intelligentie en algoritmen?

Elke multiculturele samenleving zal eindigen als Libanon. We zien nu reeds dat in onze
multiculturele samenleving de zorgzaamheid voor elkaar afneemt, er is minder verbondenheid en de
mensen voelen zich minder verantwoordelijk voor elkaar. Vandaar de toename van fraude. Velen
hebben lak aan regels van beschaafd gedrag. Radicalisering bij links en bij rechts neemt toe. Dit zijn
de eerste tekenen van een ontwikkeling naar een libanonisering van Europa. De meerderheid van de
mensen in alle etnische groepen is nog steeds zorgzaam, solidair en verantwoordelijk, maar in tijden
van grote spanningen kan het tij keren.

In de 21ste eeuw komen uitdagingen op ons af die zullen leiden tot nog meer polarisatie in de
samenleving. Tot de bom barst. De gevolgen van de klimaatverandering, de massa-immigratie,
pandemieén die het maatschappelijk leven grondig verstoren, tekorten in grondstoffen, religies en
ideologieén die vijandbeelden cre€ren en andere nog onvoorspelbare ontwikkelingen zullen elke
burger treffen. De koopkracht zal dalen, er ontstaat een enorme krapte in de woningmarkt, de
staatsschuld stapelt zich op zodat in elementaire maatschappelijke voorzieningen drastisch gesnoeid
moet worden, de ongelijkheid in de samenleving groeit exponentieel, de zorg wordt onbetaalbaar,
het gezin als hoeksteen van de samenleving die het voortbestaan van de mensheid verzekert
brokkelt af, steeds meer mensen verliezen hierdoor de hoop en raken gestoord zodat het uiteindelijk
elk voor zich wordt en de ene mens een wolf is voor de anderen.

De verschrikkingen van de vorige eeuw zullen zich in de 21ste eeuw in veelvoud herhalen. Kan dit
tij nog gekeerd worden? Dit boek is vooral bedoeld voor één lezer: de staatsman die de mensen
weer hoop zal geven en hen zal behoeden voor het ergste. Een staatsman die de realiteit durft onder

ogen te zien. Een staatsman die het aandurft de noodzakelijke maatregelen te nemen.
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Wat is de realiteit? Wat speelt zich voor onze ogen af? Met welke maatregelen kunnen we het tij
keren? In dit boek worden de grote maatschappelijke thema’s die het lot van de mensheid in de
21ste eeuw zullen bepalen, een voor een besproken. Ik hoop hiermee de lezer te confronteren en aan
het denken te zetten. Hier worden geen definitieve oplossingen aangereikt. Het gaat eerder om de
durf ontwikkelingen die de meesten verdringen te observeren en te analyseren. Verdringing leidt
meestal tot psychosociale stoornissen. De bewustwording die ik met dit boek wil stimuleren zal
uiteindelijk helend werken.

In diverse thema’s die in de volgende hoofdstukken aan de orde komen worden suggesties gedaan
om van de wereld één groot 'netwerk van solidariteit’ te maken. Die staatsman zal niet zozeer de
problemen kunnen oplossen. Hij zal de welvaart van voorheen niet kunnen herstellen. Hij zal de
gevolgen van de klimaatverandering niet kunnen tegenhouden. Hij zal geen profeet zijn en ook geen
nieuwe Marx. De staatsman die van de 21ste eeuw de beste eeuw ooit zal maken, ondanks alle
tegenspoed die de wereld treft, zal de mensheid inspireren om solidair te zijn met elkaar. Hij zal op
elk van ons een appel doen om waar mogelijk onze verantwoordelijkheid op te nemen, zodat we de
moed niet opgeven. Deze staatsman zal in de barre tijden die op ons atkomen het leven van elke
burger een nieuwe zin geven: ondanks alle leed en alle tekorten zullen we weten dat we er zijn voor
elkaar, dat de ene mens geeft om de ander, onbaatzuchtig en onvoorwaardelijk. Voor hem is het een
onweerlegbare waarheid dat de overgrote meerderheid van de mensen, van gelijk welk ras of
etnische groep, van goede wil is, de welvaart rechtvaardig wil verdelen, vrede wil stichten onder de
mensen, hard werkt voor zijn gezin, zorg draagt voor wie hem dierbaar is en respectvol omgaat met
de natuur en het cultureel erfgoed. Het gaat erom dat de kleine groep van vijf procent
gedragsgestoorden, asocialen of egoisten niet de kans krijgt de massa op te zwepen of de macht in
handen te krijgen. We moeten verhinderen dat een criminele bende de leiding heeft over een land.
Het lijkt mij niet verstandig vertrouwen te hebben in de traditionele politick om de geweldige
uitdagingen in deze 21ste eeuw aan te kunnen. Evenzeer is het naief de hoop te vestigen op een
populist. Het is ronduit gevaarlijk als extreem-links, extreem-rechts of extreem-groen de kans
krijgen de macht te grijpen.

Er is veel onzekerheid over de gevolgen van de pandemie, van de klimaatverandering en van de
massa-immigratie. In hoeverre zijn de actuele economische modellen houdbaar? Hoe kunnen we
terroristische aanslagen voorkomen? Zal de wapenwedloop niet uit de hand lopen of escaleren in
oorlogen, eventueel ten gevolge van een menselijke fout? Hoe lang is de toenemende kloof tussen
arme en rijke landen en tussen arm en rijk aanvaardbaar? Is het nu werkelijk onmogelijk de honger

definitief uit de wereld te helpen? Hoe lang zal de middenklasse nog accepteren dat hun welvaart
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meer en meer vermindert? Welk perspectief hebben toekomstige gepensioneerden? Is er een ethiek
denkbaar die alle mensen verbindt en solidariteit bevordert? Nu minder en minder mensen kiezen
voor het traditionele gezin, wordt de hoeksteen van de samenleving niet onderuit gehaald? Op al
deze vragen is het moeilijk een sluitend antwoord te geven.

Wel is duidelijk dat die vragen wijzen op ontwikkelingen die in deze 21ste eeuw grote gevolgen
kunnen hebben voor de mensheid en het leven op aarde. Als we zouden overweldigd worden door
levensbedreigende ontwikkelingen, als onze veiligheid in het gedrang komt of als we moeten vrezen
voor ondraaglijke tekorten, komen biologische krachten los die niet te beheersen zijn. Als angst
overheerst komen primitieve instincten naar boven en zijn mensen tot alles in staat. Dan wordt
algauw een zondebok gevonden. In de jaren dertig van de vorige eeuw was dit het geval, met de
bekende gevolgen. Ook de meest beschaafde landen zijn er niet immuun voor. Racisme,
discriminatie en etnische zuiveringen worden dan ’vanzelfsprekend’. Wat nu nog ondenkbaar is,
kan bij grote spanningen van de ene op de andere dag realiteit worden.

In dit boek wordt gezocht naar een alternatief, uitgaande van het bovengenoemde axioma dat de
meeste mensen van goede wil zijn. Veel van de hierboven geciteerde problemen zijn gedeeltelijk of
volledig het gevolg van de traditionele politieck. Om te voorkomen dat destructieve bewegingen
zullen leiden tot een strijd van allen tegen allen, wordt in negen hoofdstukken een analyse gemaakt
van thema’s waarover in de samenleving grote onenigheid bestaat. Paradoxaal genoeg zal duidelijk
worden dat wat de bron is van de Westerse, in het bijzonder de Europese beschaving, de
mogelijkheid biedt om van de 21ste eeuw de beste ecuw ooit te maken, ondanks alle dreigingen en
rampspoed.

Ik hoop met dit boek duidelijk te maken dat ondanks alle mogelijke kritick op de Europese
beschaving en alle grove fouten die in verleden werden gemaakt, Europa een positieve boodschap
heeft voor de mensheid. Dat is precies datgene waarom honderden miljoenen mensen het liefst naar
Europa willen komen. Het in dit boek geschetste alternatief is in wezen niets nieuw. Het gaat om

wat de mens menselijk maakt, bereshit ( N*¥x72 ).

§1 Europa kan de mensheid moreel vooruit helpen

1.1. Het EU-imperialisme tegen soevereine staten

De geallicerden hebben de oorlog verklaard aan nazi-Duitsland om te verhinderen dat een

Duizendjarig Rijk zou ontstaan met Berlijn als machtscentrum en om de Europese landen hun

copyright juliaan van acker



14

vrijheid en soevereiniteit terug te geven. Hieruit zou geconcludeerd kunnen worden dat we nu
opnieuw de strijd moeten aangaan, in dit geval tegen de Europese Unie. Deze strijd zou gaan tegen
het EU-imperium met Brussel als machtscentrum, zodat de Europese landen weer vrij en soeverein
kunnen beslissen over hun eigen beleid.

De voortekenen van deze strijd zijn gunstig: zie de Brexit, het verzet van Itali€¢ tegen de budgettaire
ockazen van Brussel en de opstandigheid van Oost-Europese landen omwille van het rampzalig en
uitzichtloos immigratiebeleid van de EU. Aangezien de voorvechters van de EU geen geweld
gebruiken om hun imperium af te dwingen, — alleen economische en juridische machtsmiddelen
worden ingezet -, moet geprobeerd worden geweldloos de EU verder te ontmantelen.

Hoe is het mogelijk dat destijds een wereldoorlog werd ontketend om de landen hun soevereiniteit
en vrijheid terug te geven, terwijl enkele decennia later de politieke machthebbers een einde willen
maken aan de soevereiniteit en vrijheid van de Europese landen? De verklaring ligt in de grove
denkfout die de bedenkers van de EU en de machthebbers hebben gemaakt. Zij gingen er namelijk
van uit dat nationalisme de oorzaak was van twee wereldoorlogen en van de holocaust. Dat nooit
meer, hoopten ze. Hieronder wil ik proberen die denkfout recht te trekken en een alternatief te
beschrijven.

Nog niet zo lang geleden werd nationalisme als een groot goed gezien, als iets dat getuigt van
ruimdenkendheid en generositeit. Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt en Winston Churchill
promootten onathankelijkheid en het recht op zeltbeschikking van alle landen in de wereld. Reagan
en Thatcher werden verwelkomd als de ’nieuwe nationalisten’. Gandhi in India en Ben-Gurion in
Isra€l waren nationalisten in hart en nieren. Erdogan is in het Midden-Oosten de nieuwe ster aan het
nationalistisch firmament, die zijn volk zijn trots teruggeeft. Trump maakte ‘America great
again‘ en stelde onomwonden ‘America First‘. Alleen in ons arme Europa blijven we steken in een
kansloze illusie.

De Isra€lische filosoof Yoram Hazony stelt in zijn boek ’The virtue of nationalism’ 3dat
nationalisme in feite zo oud is als de mensheid en niet iets dat pas in de 19de eeuw is ontstaan. In de
bijbelse traditie bestaat de wereld uit landen en volkeren en elk land dat zichzelf regeert, te midden
van andere landen die ook zichzelf regeren, is de beste waarborg voor een rechtvaardige wereld.
Beter dan in het geval waar een imperium haar visie aan anderen oplegt. Deze bijbelse wijsheid
heeft een grote invloed gehad op het christendom en vooral op het protestantisme. Tijdens de

Reformatie werd de grondslag gelegd voor de moderne, nationale staat. In de King James Bible

3 Hazony, Y. (2018). The virtue of nationalism. New York: Basic Books.
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worden de termen ‘natie’ en ‘volk’ meer dan duizend keer genoemd. Het Plakkaat van Verlatinghe
in de Nederlanden en de Engelse Reformatie onder Hendrik VIII betekenden een verzet tegen het
Heilige Roomse Rijk. In de 17de eeuw waren er Lutherse, Calvinistische en Katholieke landen die
met elkaar in competitie stonden, maar elkaars legitimiteit erkenden. In Nederland brak de Gouden
Eeuw aan. In die tijd was er volgens Hazony al een conflict tussen het nationalisme en het
imperialisme. Nationalisme ziet hij als een principieel politiek standpunt dat de wereld ziet als het
best geregeerd als het bestaat uit onathankelijke naties die elk hun eigen constitutie, rechtspraak en
religie kunnen bepalen volgens hun eigen inzichten. Imperialisme is elke poging om de wereld te
zien als het best geregeerd door een enkele regering met een enkele wetgeving.

Het is juist de competitie tussen landen en de verdeling van de macht die volgens Hazony
voorwaarden zijn voor vooruitgang en innovatie. De competitie tussen de Europese landen en met
de VS bracht veel goede dingen teweeg, zoals meer vrouwen in de regering, acceptatie van homo’s
en tolerantie ten aanzien van minderheden. De enige manier om vrijheden te waarborgen is te
voorkomen dat iemand of een institutie te veel macht krijgt, zodat zij hun wil aan anderen kunnen
opleggen. Een fout die het Europees Hof van Justitie als een hedendaagse Inquisitie voortdurend
maakt.

Imperia zijn gedoemd te mislukken: het Romeinse Keizerrijk, het Oostenrijk-Hongaars Keizerrijk,
de British Empire, de Sovjetunie en Bush’ droom van een Pax Americana zijn allemaal op chaos en
uitsterven uitgelopen. De centrale planeconomie van de Sovjetunie is een klassiek voorbeeld van
hoe een centrale geleide macht fatale gevolgen kan hebben voor het volk. Vreemd genoeg streeft de
EU naar een centraal geleide economie. In de landbouw heeft dit geleid tot rampzalige toestanden,
waardoor om de andere dag een Franse boer zelfmoord pleegt. De wetenschap en het onderwijs
illustreren evenzeer hoe een centraal geleid beleid de kans vermindert dat creatieve individuen
pionierswerk kunnen verrichten of zich ten volle engageren zonder regels en beperkingen die
anderen opleggen.

Er is echter nog een ander zeer gevaarlijk aspect van het imperialisme. Imperialisme betekent
namelijk intolerantie voor wie niet gehoorzaamt aan de universele wetten van het imperium. Het is
van de gekke dat een minister van financién in Itali€, voorgedragen door een democratisch gekozen
regering, door Brussel werd afgekeurd. Duitsers weten blijkbaar beter dan Italianen wat goed is
voor hun land. Dit gebrek aan tolerantie binnen het Europees Imperium komt het sterkst tot uiting in
de dwang tot politiek correct denken. Wie nu een verkeerd woord zegt, kan zijn carricre verder

vergeten. Dit is het directe gevolg van de imperialistische mindset waarbij het officiéle standpunt, —
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dit is het standpunt van wie de macht heeft -, bepaalt wat waardevol of juist is. De arrogantie van
EU-technocraten spreekt in dit verband boekdelen.

De nationale staat biedt de meeste kans om mensen te motiveren zich verantwoordelijk te gedragen.
Nationalisme betekent in de eerste plaats verbondenheid met een gemeenschap zoals met de familie,
de groep en de natie. De loyaliteit tussen de leden van die groepen is van levensbelang. Die
gemeenschap bepaalt ook onze identiteit. Nationalisme betekent cohesie of samenhorigheid van
mensen die hun culturele erfenis koesteren en willen overdragen op volgende generaties. Door de
eenzijdige nadruk op economische belangen binnen het Europees Imperium worden deze essentiéle
waarden als het ware aan de kant geschoven. We zouden kunnen zeggen dat globalisering alleen
economische motieven als grondslag heeft, maar is het niet juist de eindeloze economische groei die
leidt tot vernietiging van al het mooie en gezonde op onze planeet? Als deze stelling correct is, dan
kan alleen nationalistische verbondenheid de mensheid redden.

Bij deze nationalistische verbondenheid gaat het niet alleen om onze individuele behoeften en
verlangens. We willen ook vrijheid voor onze familie, voor de groep waar we bij horen en voor het
land waarvan we houden. Die loyaliteit is het fundament van alle maatschappelijke instellingen, iets
waar bepaalde groepen immigranten lak aan hebben. Is dit niet het beste wapen tegen de hebzucht
en het onverantwoordelijk gedrag ten aanzien van de natuur die door het liberalisme van het
hedendaags imperialistisch denken worden aangewakkerd? Is het niet dank zij het imperialisme dat
de graaiers hun gang kunnen gaan? Het nationalisme zou wel eens de solidariteit met de
medemensen beter kunnen stimuleren. In de barre tijden die voor ons liggen, gezien de
klimaatverandering, zal nationalisme meer dan ooit noodzakelijk zijn om de uitdagingen van de
21ste eeuw aan te kunnen.

Nationalisme verhindert niet dat een land of een volk bezorgd kan zijn voor andere landen en
volkeren. We moeten een verschil maken tussen een bezorgde natie die wil dat het lot van mensen
elders verbetert en een Unie die imperialistisch denkt en een economisch of een politiek beleid aan
anderen wil opleggen. Ik vrees dat het imperialisme van de EU leidt tot meer intolerantie en tot haat
tegenover wie zich verzet.

Nationalisme zet mensen aan hun eigen verantwoordelijkheid op te nemen en zorg te dragen voor
het welzijn van anderen. Als we ons land, onze cultuur en onze tradities koesteren, hebben we de

innerlijke kracht om grootse en edelmoedige daden te stellen.
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1.2 De Europese Unie leidt rechtstreeks naar fascisme

Dat de Europese immigratiepolitieck een catastrofe is, staat boven alle twijfel verheven. Van dit
falende beleid is Brexit het gevolg, alsook het opgeflakkerde nationalisme in Itali€, Hongarije,
Oostenrijk en Polen. In andere Europese landen is extreem-rechts in opkomst.

De redactie van The Economist deed enkele jaren geleden een aantal interessante voorstellen voor
een verantwoord immigratiebeleid. Hoe correct en doeltreffend die voorstellen ook kunnen zijn, ik
meen dat precies door de aard van de EU die voorstellen nooit gerealiseerd kunnen worden. Dan
blijft er slechts €én oplossing mogelijk: een nieuw fascisme! Ik haast mij erbij te zeggen zo’n
ontwikkeling afschuwelijk te vinden. De enorme fout die na de Eerste Wereldoorlog in Versailles
werd gemaakt, waardoor nazi-Duitsland mogelijk werd, krijgt nu een vervolg wegens het gebrek
aan leiderschap en durf binnen de EU.

Neem bijvoorbeeld het voorstel in The Economist om immigranten extra belasting te laten betalen,
dus boven de belasting die de gewone burgers moeten betalen. Immigranten hebben niets
bijgedragen aan de opbouw van de sociale voorzieningen en de infrastructuur. Daarom lijkt die
extra belasting verantwoord en zou gebruikt kunnen worden om bijvoorbeeld tekorten in de
gezondheidszorg aan te vullen of om de pensioenen te verhogen. Deze maatregel zou de goodwill
van de bevolking ten aanzien van de immigranten verbeteren. Extra belasting voor immigranten?
Vergeet het maar. GroenLinks, antifa en weet ik veel zullen zich daar hevig tegen verzetten. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens zal een oekaze uitvaardigen. De gevestigde politici
durven het niet aan zo’n maatregel voor te stellen.

De sterk toegenomen afwijzing van immigranten door de Europese bevolking heeft vier oorzaken:
het gevoel dat de regeringen de controle over de immigratie hebben verloren, de vrees dat
immigranten de sociale voorzieningen onbetaalbaar maken, dat zij banen inpikken van de lokale
bevolking en dat hun cultuur niet past bij de onze.

De eerste oorzaak, controle verwerven over de immigratie, is in het huidige politicke klimaat niet
aan te pakken. De burgers krijgen er stilaan de buik van vol als politici roepen dat de grenzen dicht
moeten. Ik denk dat eerst de Middellandse Zee leeggepompt moet worden, dan kunnen we het gat
vullen met prikkeldraad en mijnenvelden aanleggen. Met andere woorden: aan de eerste oorzaak
kan weinig of niets worden gedaan. De politici die beweren van wel, kletsen uit hun nek en maken
zich bij de gewone burgers meer en meer belachelijk.

Over het onbetaalbaar maken van de sociale voorzieningen werd hierboven gewezen op de

oplossing die The Economist voorstelt. Dit is ook niet op te lossen.
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De derde oorzaak van een mogelijke hetze tegen immigranten is dat zij onze banen inpikken.
Aangezien velen geen of slechts een beperkte opleiding hebben genoten, zou dit argument slechts
gelden voor ongeschoold werk. Daar is ten gevolge van de automatisering steeds minder behoefte
aan. Het zijn vooral laaggeschoolden die het slachtoffer zijn van de immigratie. Precies die groep
die zich makkelijk laat verleiden door fascisten. In The Economist wordt voorgesteld het onderwijs
en de gezondheidszorg onmiddellijk open te stellen voor immigranten, maar ze uit te sluiten van
andere sociale voorzieningen zoals werkloosheidsuitkeringen. Het hoeft niet gezegd dat de krachten
die nu werkzaam zijn binnen Europa zo’n voorstel onhaalbaar maken.

Tenslotte is het de cultuur van de meeste immigranten die niet in te passen is in de onze. Ook hier
durven politici het nauwelijks aan de noodzakelijke eisen te stellen. Zie de chaotische reguleringen
binnen de Europese Unie betreffende de hoofddoek of de boerka en de onmacht om de invloed van
salafisten in te dijken in dorpen en wijken in de steden waar de islamisten de wet stellen.

De conclusie is helaas dat op alle terreinen betreffende de immigratie het beleid van de EU één
grote flop is. Dat heeft dramatische gevolgen en uiteindelijk zal de bom barsten. Als ik zeg dat de
EU rechtstreeks leidt naar het fascisme, dan wil ik daarmee mijn grote zorg aangeven voor onze
toekomst. Als pedagoog weet ik dat als in de opvoeding autoriteit ontbreekt, het kind daar de dupe
van is. Door gebrek aan gezag binnen de EU worden we straks allemaal de dupe, immigranten

incluis.

1.3 Groene dictatuur ligt in het verschiet

De bekende econome en lid van het World Economic Forum, de Zambiaanse Dambisa Moyo vroeg
in een interview met de Chinese president Xi Jinping wat hem ’s nachts wakker hield. Hij
antwoordde dat het tekort aan natuurlijke grondstoffen, zoals water en landbouwgrond, hem het
meest zorgen baart. Negentig procent van de wereldbevolking leeft in de opkomende markten en
hen wordt beloofd een levensstijl zoals de Amerikanen. Veertig procent leeft in gebieden waar
onvoldoende water is of waar de landbouwgrond onvoldoende is om alle mensen te voeden. Xi
Jinping gelooft wel dat er uiteindelijk een oplossing gevonden zal worden, maar de overgangsfase,
alsook de manier om het doel te bereiken zit vol gevaren.

In het Westen maken we ons zorgen over de opkomst van de islam en in iets mindere mate over de
destructie en de vervuiling van de natuur en de klimaatverandering. De strijd van Geert Wilders is
een strijd voor het behoud van de Europese beschaving. Europa is het nieuwe Midden-Oosten aan

het worden door de toenemende invloed van de islam op onze samenleving. Dit proces is des te
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gevaarlijker omdat het zo geleidelijk verloopt. Wie dit gevaar ontkent, is een gevaarlijke gek. Wie
mijn eerdere publicaties zorgvuldig heeft gelezen, weet dat ik pleit voor een alliantie tussen Europa
en de islamitische landen, nadat deze laatste door de teruggekeerde moslims heropgebouwd zijn met
solidaire hulp vanuit ons continent. Deze alliantie zal garant staan voor meer ethiek in de
wereldpolitiek en -economie.

We hebben een Wilders nodig die even resoluut opkomt voor het behoud van de natuur. Dat de
natuur op een vreselijke wijze wordt vernietigd is een feit. Wie dit ontkent, is een gevaarlijke gek.
Ook dit proces verloopt geleidelijk, zodat we ons stapje voor stapje aanpassen, totdat er een point of
no return komt.

Kunnen de Groenen een dergelijke Wilders leveren? Als Geert Wilders opkomt voor de Europese
beschaving, dan baseert hij zich, bewust of onbewust, op het joods-christelijk fundament van
Europa, dat met de Verlichting door de humanisten werd overgenomen. Het gaat om waarden als
individuele verantwoordelijkheid, vrijheid, broederlijkheid en gelijkwaardigheid van alle mensen.
De Groenen hanteren eerder een nihilistisch wereldbeeld, of liever: het zijn heidenen die de natuur
tot hun afgod hebben gemaakt.

De groene beweging staat niet zover van de ecologische beweging die midden de negentiende eeuw
in Duitsland ontstond en werd overgenomen door de nationaal-socialisten. Het is merkwaardig dat
meerdere hedendaagse ecologisten ook antisemitisch zijn. Dit laatste kunnen we verklaren doordat
de joden een transcendente betekenis geven aan de natuur en er dus geen intrinsieke waarde aan
hechten. Als de natuur, net als de heimat of het geworteld zijn aan de grond, tot afgod wordt, dan is
de weg vrij naar het uitroeien van al wie een bedreiging voor de natuur vormt. De Groenen
sacraliseren de natuur en al wie deze afgod niet respecteert, pleegt heiligschennis. Een groene
dictatuur ligt in het verschiet.

De oplossing ligt in het geven van een waarde aan de natuur die de natuur als zodanig overstijgt
(lees: die transcendent is aan de natuur). Weinigen weten nog dat respect voor de natuur een joods-
christelijk fundament heeft. Zowel de bijbel als andere joodse heilige boeken staan vol
aanbevelingen om zorgzaam met de natuur en met dieren om te gaan. In Numeri, hoofdstuk 35,
bijvoorbeeld wordt aanbevolen rond elke stad een strook bos en weilanden van 2000 el (1,4 km)
breed te reserveren. Dieren doen lijden dehumaniseert de mens. In Exodus, hoofdstuk 23, wordt
bevolen een ezel die te zwaar beladen is, te verlossen van zijn last. Elders staat dat een jong niet
gedood mag worden als het moederdier toekijkt en dat een fruitboom niet gekapt mag worden. Het

Hooglied staat vol analogieén die verwijzen naar de pracht van fauna en flora.
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We kunnen stellen dat de zorg voor de natuur en het welzijn van de dieren een joods-christelijke
erfenis is. In de middeleeuwen werd het gebied waar abdijen werden gevestigd zo ecologisch
mogelijk ontgonnen. Ook nu nog zien we bijvoorbeeld dat de trappistenabdij van Orval speciale
maatregelen heeft genomen om vervuiling van het grondwater door de brouwerij resoluut tegen te
gaan. De bossen waar deze abdij middenin ligt, worden door de monniken met zorg onderhouden,
er is een kruidentuin met medicinale planten, de monniken zijn vegetariérs en de abdij is quasi
volledig zelfvoorzienend voor het levensonderhoud. De abdij staat voor een andere manier van
leven die wellicht de enige oplossing is voor de ecologische ramp die op ons afkomt.

Het zijn niet alleen abdijen die het voorbeeld hebben gegeven. De Franse filosoof en vrijdenker
Voltaire (1694-1778) heeft precies hetzelfde gedaan op zijn landgoed in Ferney. Hij legde akkers en
wijngaarden aan, begon een imkerij, een kruidentuin en bezorgde op die manier werk aan de
plaatselijke bevolking. Het gehele dorp kwam tot bloei. Tot op de dag van vandaag is men hem
dankbaar gebleven en de naam van het dorp is gewijzigd in Ferney-Voltaire.

In het heidendom wordt de mens gezien als een dier dat spreekt of een dier dat denkt. In het
judaisme en het christendom wordt de mens gezien als een wezen dat zich zorgen maakt over de
Ander. Het gaat mij hier niet om al of niet geloven in God of om aanhanger te zijn van een religie.
Het gaat om de aanname dat de mens een roeping heeft, namelijk om zich verantwoordelijk te
gedragen (de gelovige zegt dat die roeping ingegeven is door God). Zich verantwoordelijk gedragen
is ook zorg dragen voor een gezonde omgeving, voor duurzame ontwikkeling en voor goed
rentmeesterschap over de planeet Aarde met haar flora en fauna, waar de toekomstige generaties op
zullen leven. De natuur vernietigen is de menselijke waardigheid vernietigen en een grof gebrek aan
verantwoordelijkheidszin.

Het kapitalisme heeft slechts een economisch fundament. Dat is een korte termijn denken dat
voornamelijk gebaseerd is op het maken van snelle winst. Het kapitalisme is ongevoelig voor elk
ander argument, zeker voor zo iets als de menselijke waardigheid en een roeping om zich
verantwoordelijk te gedragen. De gigantische vervuiling door de industrie die al meer dan honderd
jaar duurt, spreekt voor zichzelf.

De groene beweging heeft een heidens fundament waarbij de natuur tot afgod is gemaakt. De natuur
krijgt de almacht en de mens moet er onderdanig aan zijn. Hier missen we de innerlijke kracht om
als individuen onze verantwoordelijkheid op te nemen.

De oplossing die Xi Jinping verwacht zal slechts vreedzaam gerealiseerd worden als de burgers
massaal hun individuele verantwoordelijkheid opnemen. Maar in welke beschaving krijgt het

individu die opdracht? Daar waar het joods-christelijk fundament de mensen inspireert. Het lot van
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de wereld hangt af van Europa dat haar fundament koestert en zich niet homeopathisch laat

verdunnen.

1.4 Stem op een christen en Europa wordt great again

Frankrijk is het schoolvoorbeeld van een land dat door de secularisatie haar macht op het
wereldtoneel is kwijtgeraakt. De VS daarentegen, waar de christelijke ethiek in de grondwet
verankerd 1is, is de grootste wereldmacht ooit geworden en is in zekere zin de belangrijkste
filantropische instelling ter wereld. Ik heb dit laatste zelf ervaren toen ik in Congo werkzaam was.
Tijdens de rebellie kreeg de bevolking op grote schaal voedselhulp en medische zorg dank zij de
Amerikanen. Tot in de verste uithoeken van dit immense land werd via de rivieren die hulp
geleverd, in gebieden waar de bevolking vrijwel niets weet over de Verenigde Staten. Het goddeloze
Sovjetblok daarentegen stuurde slechts wapens en stookte de mensen tegen elkaar op. Ook in deze
tijd zijn honderden miljoenen doodarme mensen afthankelijk van Amerikaanse hulp, terwijl andere
landen vooral geinteresseerd zijn in uitbuiting van de bevolking en het stoken van oorlog tegen het
Westen.

In de islamitische wereld zien we eveneens een strijd tussen de islam en de secularisatie. Als
Erdogan in zijn opzet slaagt en voldoende weerstand kan bieden tegen de duivelse krachten van de
globalisatie, zal het prachtige land Turkije met zijn dynamische bevolking het begin inluiden van
een nieuw Ottomaans Rijk, waar de islamitische ethiek de grondslag van vormt. Een ander
voorbeeld is Israél dat zich als joodse staat heeft uitgeroepen. Het judaisme bood en biedt dit land
het bindend fundament om als klein land formidabele prestaties te leveren op wetenschappelijk,
technologisch, economisch en cultureel gebied.

De secularisatie ontneemt een land "het gemeenschappelijk verhaal’ dat volgens Yuval N. Harari4 de
mensen met elkaar verbindt en solidariteit mogelijk maakt. Eendracht maakt macht: dit
basisprincipe van elke menswaardige samenleving wordt door de secularisatie kapot gemaakt. Dat
gebeurt in alle maatschappelijke geledingen. Ik heb gestudeerd aan een katholieke universiteit en
aan een universiteit die vrijzinnig en rechtuit antiklerikaal was. In deze laatste heb ik voor het eerst
mensen ontmoet die anderen bewust kwaad willen doen. Ik heb gewerkt aan de Vrije Universiteit
Amsterdam, toen het nog een echt protestants bolwerk was en later in Havanna aan de Waal, waar

de katholieke identiteit ondertussen was verpatst. Werken aan de VU was een verademing en ik heb

4 Harari, Y. (2015). Homo sapiens: A brief history of humankind. New York: Harper Perennial.
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er levenslange, trouwe vrienden aan overgehouden. Op mijn latere werkplek woedde een
meedogenloze strijd om elke kruimel.

Op grotere schaal worden we nu in Europa geteisterd door een Europese Unie die het vertikte God
in de grondwet te noemen en er nadien niet in geslaagd is een grondwet, die voor elk land of unie
fundamenteel is, te doen goedkeuren. Daardoor mist de EU het gemeenschappelijk verhaal en is
gedoemd tot een marginale rol op het wereldtoneel. Wat overblijft is een beleid dat louter op
economische belangen is gebaseerd en onderworpen is aan het nihilisme van de globalisatie.
Nihilisme omdat zingeving ontbreekt.

Het gaat er niet om zomaar ’een gemeenschappelijk verhaal’ te doen goedkeuren. Volgens Harari
maakt het niet zoveel uit welk verhaal het is. Dit laatste is aanvechtbaar. Als we kijken naar de
wereldgeschiedenis van de afgelopen duizend jaar, dan was Europa tussen het jaar 1000 en 1968
een overwegend christelijk continent. Meer dan 90 procent van de bevolking noemde zich christen.
In deze periode werd het toppunt van beschaving bereikt op gebied van cultuur en wetenschap.
Toen in de 19de eeuw globaliserende krachten onder invloed van het grootkapitaal steeds meer
macht kregen, ging het fout. Dit bereikte haar dieptepunt in twee wereldoorlogen en het goddeloze
nationaal-socialisme. Het nationaal-socialisme wilde ook het jodendom uitroeien en daarmee de
bakermat van onze beschaving.

De conclusie hieruit is dat om Europa haar kracht terug te geven, de bijbelse ethiek ons opnieuw
moet inspireren. Politieck wordt dan geen strijd tussen tegenstanders, maar een gemeenschappelijk
project om vrede en welzijn te brengen. Economie is dan geen competitiestrijd meer, maar een
gezamenlijk project om armoede en miserie uit de wereld te helpen. Opvoeding en onderwijs zijn
dan niet meer louter bedoeld om aan de consumptiemaatschappij maximaal deel te kunnen nemen,
maar het eerste en voornaamste doel is dat het kind een goed mens wordt.

Hoe kunnen we de bijbelse of joodse en christelijke ethiek terug haar plaats geven als fundament
van Europa? Eerst en vooral moet een strijd gevoerd worden tegen ondermijnende krachten. Tk geef
hiervan enkele voorbeelden, bij wijze van illustratie. Daar is ten eerste de hetze tegen de Katholieke
Kerk. Slechts een fractie van de priesters heeft zich bezondigd aan pedofilie, terwijl nu het beeld is
ontstaan van een verdorven en hypocriete instelling. Daar is ten tweede de #meToo beweging die
alle mannen verdacht maakt, terwijl slechts een miniem percentage van de mannen vrouwen op een
ongewenste manier intimideert. Dan is er de anti-Israéllobby die een moderne en verdoken vorm
van antisemitisme is, terwijl dit land het hele Midden-Oosten tot bloei zou kunnen brengen en een

voorbeeld kan zijn voor kleine Europese landen.
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Om tegen deze en andere ondermijnende krachten weerwerk te geven, moeten we de strijd aangaan
tegen de secularisatie op alle maatschappelijke terreinen. Dit is een strijd tussen God en de Satan,
die door de mensen beslecht moet worden. De Satan heeft al meerdere overwinningen behaald. Tk
geef hieronder een paar voorbeelden van.

Het goddelijk gebod om niet te scheiden, wordt nu op grote schaal met de voeten getreden. De
kinderen zijn daar de dupe van, krijgen het slechte voorbeeld en vaak wordt een van de partners tot
diep in haar ziel gekwetst. Terwijl precies het christendom heeft begrepen wat de ware liefde is:
onvoorwaardelijk en onbaatzuchtig. Bij deze liefde kan per definitie nooit een argument gevonden
worden om de ander te laten vallen. Het gaat er hier niet om dat scheiden verboden moet worden;
integendeel het moet zo makkelijk mogelijk gemaakt worden. Waar het om gaat is dat als een man
en een vrouw elkaar levenslang trouw zijn, zij een voorbeeld zijn van de enige, ware liefde.

Een tweede gebod is uw vader en moeder te eren. We zien echter dat veel bejaarden simpelweg aan
hun lot worden overgelaten en in eenzaamheid verkommeren, Op grote schaal moeten zij hun
toevlucht nemen tot euthanasie.

Als laatste voorbeeld wil ik geven het gebod tegen laster en kwaadsprekerij. De sociale media staan
er helaas vol van, op een schaal die tot nog toe ongekend was. Als pedagoog zie ik hier een rol voor
het onderwijs, waar kinderen door het voorbeeld van de volwassenen geinspireerd worden om zich
ethisch te gedragen. Scholen voor christelijke kinderen van praktiserende ouders zouden hier een
pioniersrol kunnen vervullen.

Hoe kunnen we de strijd tegen de secularisatie winnen? Normaliter worden mensen pas
gemobiliseerd als de dreigingen escaleren. Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn als bij de massa het
inzicht doordringt dat de globalisatie het voortbestaan van menselijk leven op de planeet Aarde op
het spel zet. Maar moeten we het zover laten komen? We hebben stoottroepen nodig,
verzetsstrijders die de aanval openen op alle krachten die de joods-christelijke ethiek ondermijnen.
Een hoopvol teken is dat de boeken van Harari miljoenen mensen aanspreken. We zijn gevoelig
voor een gemeenschappelijk verhaal. Wat ons verhaal hier in Europa is, is voor iedereen duidelijk.
Onze ethiek lag aan de basis van onze prachtige verwezenlijkingen en maakte Europa tot een
voorbeeld voor de gehele wereld. Vijftig jaar na mei 1968 hebben we een nieuwe opstand nodig:
een terugkeer naar de bron, tegen het nihilisme van mei 1968 in. Voor al wie gelooft in ons
Europees gemeenschappelijk verhaal: kies, als eerste stap naar deze revolutie, bij elke verkiezing
consequent voor die politici die publiekelijk uitkomen voor hun christelijke overtuiging en er ook

naar leven. Dan wordt Europa great again.
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1.5 Joden en moslims zijn krachtig, Europa verzwakt

Er zijn twee soorten gelukkige mensen. De eerste soort heeft haar wetten zelf gemaakt. De tweede
soort gehoorzaamt wetten waarvan geloofd wordt dat ze door God of Allah aan de mensheid zijn
gegeven. Ze worden helaas ongelukkig als de twee soorten elkaar te vuur en te zwaard bestrijden. In
een land waar ze met elkaar samenleven is van samen-leven nauwelijks sprake. De ene groep zou,
als de nood het hoogst is, de andere groep het liefst uitroeien.

Beide soorten hebben aan de ene kant gelijk en aan de andere kant hebben ze het volledig mis. De
mensen die hun wetten zelf hebben opgesteld, zijn mensen die echt vrij zijn. Ze gehoorzamen
weliswaar de wetten, of ze proberen het althans, maar ze weten dat ze die wetten in volle vrijheid
hebben goedgekeurd. Die wetten kunnen altijd veranderd worden. Het probleem is echter dat ze
geen grond hebben om de keuze voor een of andere wet op te baseren. Willen ze een grond hebben,
waar komt die dan vandaan?

Bovendien zijn mensen nogal dom. Ze kunnen zich vergissen en maken dus wetten waarvan
achteraf blijkt dat ze niet goed werken. Er zijn ook enorme meningsverschillen tussen verschillende
partijen zodat de wetgeving het resultaat is van heel wat ruzies waarbij de machtigste of de sluwste
het vaak wint. Wetten moeten voortdurend bijgesteld worden. Uiteindelijk bevatten alle wetboeken
en de circulaires die erbij horen samen tienduizenden pagina’s. Geen mens die daar wijs uit raakt.
De tweede soort, de mensen die geloven dat hun wetten van God of Allah zijn gegeven, hebben het
ook niet makkelijk. Het voordeel is dat ze absolute zekerheid hebben over de waarheid van hun
wetten. God is namelijk alwetend, eeuwig en onveranderlijk. Het nadeel is dat binnen hun kringen
er altijd onenigheid is over wat God of Allah nu precies bedoeld heeft. Ook hier wordt gezocht naar
consensus, die echter nooit bereikt wordt. Eeuwige ruzies zijn er het gevolg van. Bovendien is het
voor mensen erg gevaarlijk te denken dat zij Gods of Allah’s wil moeten vervullen. De stap naar het
ombrengen van diegenen die de Wetten overtreden of aan hun laars lappen is makkelijk genomen.
Deze twee groepen kwamen tegenover elkaar te staan in het begin van de Westerse beschaving. Het
universum van de Griekse Logos kwam in aanraking met het universum van het joodse
monotheisme. Dit is de diepste bron van het antisemitisme. De autonome Rede stond tegenover de
heteronomie van het Geloof. Zijn Rede en Geloof met elkaar te combineren?

Met de Rede proberen we de werkelijkheid te doorgronden. De waarheid dat zijn de wetmatigheden
van de wereld, de natuurwetenschappelijke wetten of, in de terminologie van Heidegger, de wetten

van het Zijn. Het Geloof daarentegen zoekt de waarheid niet in de wereld, maar in datgene wat de
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wereld of het Zijn transcendeert. De waarheid komt hier van buiten de wereld, wat rationeel gezien
onzin is.

Dit verschil betekent een radicaal onderscheid in identiteit. De westerse rationele mens zoekt de
grond van zijn identiteit in de wereld. Hij is geworteld in de wereld. De jood heeft geen wereldse
identiteit. Hij heeft geen heimat. Hij zoekt zijn identiteit in het Woord van God. Zijn identiteit dat
zijn de geboden en de rituelen.

De jodenhaat heeft in dit verschil haar oorzaak. De westerse mens kan niet accepteren dat er
mensen zijn op zijn grondgebied die fundamenteel van hem verschillen en die nota bene
verkondigen dat zij door God zijn uitverkoren. Fundamenteel omdat de jood niet de grond van zijn
bestaan zoekt in de wereld en dus ook niet in het Vaderland, maar in de Wet van God. De jood is
overal thuis en in westerse ogen daarom nergens. De jood is dan een vreemd lichaam dat
uiteindelijk volledig uitgeroeid moet worden. In het nazisme was het doel een nieuwe mens te
creéren en een zuiver ras, bevrijd van alle vreemde elementen.

Het christendom is een zeer krachtige beweging geweest die bijna tweeduizend jaar de dominante
kracht was in het Westen. Dat komt omdat het christendom het Geloof en de Rede verenigde. De
Griekse filosofie werd met het monotheisme verenigd. Het individu bleef vrij en autonoom, maar
dan wel vrij om uit zichzelf te gehoorzamen aan de geboden. Het begrip ‘Zonde’ werd centraal om
te bevestigen dat de mens zelf verantwoordelijk is voor zijn daden.

Het jodendom en de islam houden vast aan een transcendente grond van hun moraal. Vandaar dat
het krachtige bewegingen blijven. De jodenhaat bij de moslims werd in zekere zin vanaf de
kruistochten geactiveerd door het Westen, maar in de Koran worden de joden gezien als ’lieden van
het Schrift’ die het woord van Allah hebben vervalst. Het zionisme is een aberratie van het
jodendom omdat hier het socialisme en het nationalisme, die in de 19de eeuw in Europa ontstonden,
werden overgenomen.

De Rede heeft het christendom uiteindelijk de das omgedaan. Aangezien de Rede geen grond heeft,
komt een proces van ontbinding op gang. De ontkerkelijking van Europa betekent dat Europa van
haar wortels werd ontdaan. Afsterven is daarom onvermijdelijk.

Is hier nog een uitweg mogelijk? Marx zei dat het aan spiritualiteit ontbreekt. We leven in een
wereld zonder geest. Volgens Heidegger kan alleen een God nog ons redden. Volgens deze filosoof
is een echt volk een volk dat haar God ontmoet. Hoe moeten we dit interpreteren? Het gaat erom dat
we onze grond, de wortels van onze beschaving, niet zoeken in het Zijn. Het Zijn biedt geen

houvast. Alle Zijn berust op een afgrond.
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Waar moeten we onze grond, ons houvast dan wel zoeken? Het gaat in elk geval niet om een
politiecke of economische omwenteling om uit het verval van onze beschaving te komen. Een
spirituele mutatie is noodzakelijk. Er moet een nieuwe geest ontstaan. Die nieuwe geest is niet te
programmeren omdat de Rede hierin machteloos staat. Het is iets wat de mensen overkomt. Bij de
joden ontstond een nieuwe geest op de berg Sinai. Voor het christendom was het Paulus op weg
naar Damascus die verlicht werd door een nieuwe geest. Wanneer en hoe een nieuwe geest ons zal
overkomen is vooralsnog onduidelijk. We moeten leren zien in de duisternis, die helaas ook een
catastrofaal einde kan zijn.

Ik waag een gok: Europa zal herrijzen als ze voor honderd procent achter Israél staat en voor
honderd procent meewerkt aan de opbouw van een Islamitisch Rijk van Turkije tot Marokko. Dan
wordt Jeruzalem het spirituele centrum van de wereld. Wenen het centrum van de Europese
beschaving en Mekka van de islamitische wereld. In deze visie vindt Europa haar wortels terug:
solidariteit omwille van de liefde voor de medemens, onathankelijk van ras, afkomst, religie of
ideologie. Was en is de wet van de naastenliefde niet de grondslag die het christendom aan de

Europese beschaving heeft geboden?

1.6 Het wordt nooit wat met de EU

Een cynische joodse witz gaat als volgt: John en Gershom ontmoeten elkaar en worden meteen
dikke vrienden, ondanks het feit dat Gershom geen woord Engels spreekt. Gershom is na drie
maanden die taal machtig. Nu kunnen ze elkaar eindelijk begrijpen. De consequentie is echter dat ze
beginnen ruzie te maken. Na een tijdje gaan ze als vijanden uit elkaar.

Wat John en Gershom meemaken is een herhaling van de mythe van de Toren van Babel. Het
streven naar één taal, één rijk, één regering, ¢én wetgeving eindigde in chaos.

Hoe kunnen we deze ontwikkeling verklaren? Normaal gezien zou de eenheid van taal, regering en
wet moeten leiden tot vrede en harmonie. Bovendien is het één geworden volk samen sterk en kan
krachtig optreden tegen andere grootmachten. Als dit op microniveau tussen personen niet lijkt te
lukken, hoe zou het dan wel slagen op macroniveau, zoals de Europese Unie poogt te realiseren?

De voorstanders van het Europese project hebben de beste bedoelingen, behalve diegenen die al
dromen van grote winsten. Zij maken echter een grote denkfout, waarbij het vrijwel onmogelijk is
zich ervan bewust te worden.

Waarom zoeken we naar eenheid? De al of niet diep verdrongen motivatie is het verwerven van

macht. De veronderstelling dat eenwording leidt tot vrede en harmonie is daarom een denkfout. Als
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het gaat om de macht, dan moet er strijd gevoerd worden tegen diegenen die zich tegen die eenheid
verzetten. Het tenenkrommend dédain van de EU-lieden tegenover Brexit en de verkettering van
Hongarije zijn er voorbeelden van. Verder valt niet te ontkennen dat in vrijwel alle Europese landen
het populisme op de loer ligt. Ook dat wordt vanuit de EU met alle macht bestreden, desnoods door
de fundamenten van de Europese beschaving, zoals de vrijheid van meningsuiting, aan banden te
leggen. Dit kan leiden tot een burgeroorlog.

Als het inderdaad om macht gaat, dan zal daar ook gebruik van gemaakt worden om de natuurlijke
bronnen zoals grondstoffen te bemachtigen. Een strijd met rivaliserende grootmachten ligt voor de
hand. ’Eenheid maakt macht’ was de kreet toen Belgi€¢ werd opgericht en warempel, Congo, een
land dat tachtig maal groter is, viel in Belgische handen. Op Europees niveau wordt de eenwording
als noodzakelijk geacht om één front te vormen tegenover de andere grootmachten. Ook geen
streven dat vredelievend lijkt.

De exegese van het verhaal van de Toren van Babel zegt nog iets meer. Het gaat niet alleen om de
macht, maar het is ook een kwestie van hoogmoed. Dit is een van de hoofdzonden, maar die
connotatie wil ik hier vermijden. Hoogmoed lijkt mij ook geen goede basis om vrede te stichten.
Hoogmoed en rivaliseren gaan meestal samen. Die hoogmoed wordt zichtbaar gemaakt, net als ten
tijde van Babel, met reusachtige gebouwen. In Brussel, in Frankfurt en in Straatsburg rijzen de hoge
kantoorgebouwen als fallussen ten hemel. Vreemd dat de #MeToo beweging niet in verzet komt
tegen al dat mannelijk machogedrag. Veel vrouwen zitten in die fallussen te werken, dat is de
omgekeerde wereld!

Vanuit deze analyse, waarbij ik put uit duizendjarige wijsheid, kan ik een advies geven aan de EU-
adepten. Vrede en harmonie zijn uiteraard zeer lovenswaardige doelen. Om de bovenstaande
denkfouten — namelijk dat vrede en harmonie bereikt kan worden via macht en hoogmoed — te
vermijden moeten we eerst en vooral nagaan wat de absolute voorwaarden zijn voor vrede en
harmonie tussen mensen. Ik begin terug op microniveau om een en ander zo goed mogelijk te
verduidelijken. In een goed huwelijk is de relatie gebaseerd op respect voor de verschillen. De
Ander blijft een Ander. Eisen dat de Ander aan jezelf gelijk wordt, dezelfde meningen heeft en
dezelfde voorkeuren, maakt elke relatie kapot. Ik zie de Ander niet als in een spiegel, dus mezelf,
maar door een venster, waar zij of hij werkelijk de Ander blijft. Vandaar dat de Ander met een
hoofdletter wordt geschreven, uit respect voor zijn alteriteit.

Mijn advies is om Europa niet op te bouwen vanuit de drang naar macht en vol hoogmoed. Om
vrede te bereiken moet elk Europees land in haar eigenheid erkend en gerespecteerd worden. Niet

ieder land moet in hetzelfde keurslijf gedwongen worden. Dit wil zeggen dat van een Europese

copyright juliaan van acker



28

Unie geen sprake kan zijn. Slechts een confederatie kan de vrede in dit werelddeel waarborgen. Een
van de belangrijkste taken van deze confederatie zal zijn de landen te beschermen tegen de
ondermijning van de nationale identiteit door een imperialistische religie, de islam. Om oorlog met
de islam te vermijden, zal de Europese Confederatie de moslims die massaal terugkeren naar de
landen van herkomst, krachtig ondersteunen in de opbouw van een hoog ontwikkeld islamitisch
rijk.

Tot slot: hoogmoed past niet in de Europese beschaving, die gebaseerd is op een joods-christelijk
fundament. De Europese Confederatie moet de landen stimuleren tot solidariteit tussen arm en rijk
en met de mensen die in nood verkeren of veel zorg nodig hebben. Politiek moet, zoals eerder al
gezegd, gezien worden niet als een strijd tussen tegenstanders, maar als een gezamenlijk project om
vrede en welzijn te brengen. Economie op Europese grondslag is niet bedoeld om de hebzucht van
weinigen te bevredigen, maar als een gezamenlijk project om de miserie en de armoede te
bestrijden. Als aan deze voorwaarden is voldaan, wordt de Europese Confederatie een grootmacht

die voor de rest van de wereld een voorbeeld is voor een meer humane wereldorde.

1.7 Geweldloos verzet tegen de EU is mogelijk en noodzakelijk

De Europese beschaving loopt groot gevaar. Miljoenen illegale immigranten, meestal met geen of
een gebrekkige opleiding, overspoelen het continent. Tientallen miljoenen immigranten of hun
nakomelingen hebben een dubbele nationaliteit en kunnen of willen zich niet integreren.
Integendeel, zij dringen hun normen en waarden aan ons op. Een kleine minderheid van hen is
fanatiek en schuwt geen terroristische aanslagen, waardoor Europa het nieuwe Midden-Oosten aan
het worden is.

De Europese Unie staat hier machteloos tegenover, ziet het probleem niet of veronderstelt dat
uiteindelijk de immigranten zich zullen aanpassen en een noodzakelijke bijdrage zullen leveren aan
onze welvaart. De politiek is echter slechts een rookgordijn waarachter een kleine groep opereert en
haar lobbyisten inzet in het hoofdkwartier van de Europese Unie. Dat zijn de mensen die over de
echte macht beschikken, ongelooflijk vermogend zijn en steeds rijker worden. Die groep heeft
slechts één God, de Mammon, en slechts ¢én doel, zoveel mogelijk winst maken.

Een burgeroorlog tegen deze krachten is niet te winnen. Zeker niet rechtstreeks. Zij beheersen de
mainstream media, verwerven meer en meer controle over internet, kunnen de politie en het leger

inzetten, en ze zijn er zelfs in geslaagd de partizanen van socialistische en groene partijen en
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academici in te zetten als nuttige idioten. Wie meedoet, krijgt subsidie. Wie zich verzet, kan rekenen
op verdachtmaking, laster en broodroof.

Desondanks is een burgeroorlog of liever verzet noodzakelijk. Geweld is hierbij uitgesloten. Ten
eerste omdat dit indruist tegen de humanistische en christelijke waarden waarop de Europese
beschaving is gefundeerd. Ten tweede omdat we ten koste van alles moeten voorkomen dat de
verschrikkingen van de vorige eeuw zich herhalen. We kunnen de machtigen echter raken in hun
achilleshiel: het geld.

Vandaar een oproep om zo weinig mogelijk geld te besteden. Koop alleen nog het
hoogstnoodzakelijke en dan het liefst lokale producten. Eet geen vlees meer of hoogstens één keer
in de week. Stop met reizen en beperk het gebruik van de auto tot een minimum. Op die manier
worden de economische activiteiten nagenoeg stilgelegd. De Europese Unie zal over geen geld
meer beschikken om haar plannen uit te voeren, om de immigranten op te vangen en om de
werklozen een uitkering te verschaffen.

Deze oproep kan zich als een vuurtje verspreiden. Als elke lezer twee mensen uitnodigt hier ook
gevolg aan te geven en eveneens elk twee mensen te benaderen, dan zijn na 26 keer twee in 26ste
macht of 134.217.728 Europeanen bereikt.

Natuurlijk zal deze actie vreselijke maatschappelijke gevolgen hebben. Bij een sterk gereduceerde
economische groei zal de werkloosheid enorm stijgen. Armoede zal toenemen en velen zullen
moeten leven van giften in natura. De machtigen zullen moord en brand schreeuwen. De
mainstream media zullen apocalyptische voorspellingen doen.

Die gevolgen moeten we afwegen tegen wat de huidige politiek aanricht in Derde Wereldlanden en
tegen de onstuitbare ecologische destructie. De illegalen behoren meestal tot de middenklasse en
hebben nog enige opleiding genoten. Op die manier verdwijnt de middenklasse in die landen en
wordt de ellende van de achterblijvers almaar groter.

Deze niet gewelddadige *burgeroorlog’ zullen we echter winnen. Om de strijd vol te houden moet
iedere burger solidair zijn met familieleden en vrienden, zodat niemand honger hoeft te lijden of
niet kan voorzien in andere basisbehoeften. Hierdoor zal een groot gevoel van verbondenheid
ontstaan, alsook het besef dat een eendrachtig volk altijd zal overwinnen.

Deze actie houden we vol totdat Europa opnieuw het continent is voor de Europeanen die een
beschaving, een ethiek en een geschiedenis van minstens vijf generaties terug, met elkaar delen. De
immigranten zullen terugkeren naar de landen van herkomst om daar hun verantwoordelijkheid op
te nemen voor de heropbouw of de opbouw van die landen. Een sterk en verenigd Europa zal vanuit

haar waarden solidair zijn met de terugkerende immigranten.
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Er zal een nieuwe economie ontstaan, met respect voor de planeet Aarde en voor alles wat er op
leeft. Een bijkomend effect van dit geweldloos verzet zal zijn dat we opnieuw gezonde lucht kunnen
inademen en dat we beter kunnen omgaan met de gevolgen van de klimaatverandering of die
gevolgen alsnog beperken. Het is niet via internationale verdragen dat de klimaatcrisis beteugeld zal
worden want China, India en straks ook Afrika willen onze westerse luxe. Op enige oplossing zal
komen van de burgers die de industrie zullen dwingen tot stopzetten van de productie van nutteloze
producten. Een minder materialistische levensstijl zal worden vervangen door spiritualiteit en

zingeving. De mens zal gelukkiger worden.

1.8 Europese verkiezingen zijn nergens voor nodig

’De criminele neigingen van het democratisch Europa’™ is de provocerende titel van een essay van
de 78-jarige Franse filosoof Jean-Claude Milner. Hij schreef nog een vervolg hierop:
’Considérations sur [’Europe’s. Op basis van de studie van deze boeken, vroeg ik me af waar we
Europa eigenlijk voor nodig hebben. Om die vraag te beantwoorden, wordt eerst aangegeven
waarvoor we Europa niet nodig hebben:
«  We hebben Europa niet nodig om de rechten van de mens te waarborgen. Dat kunnen de
natiestaten even goed. Vooral in West-Europa is dit dik in orde
«  Ook voor de economie en de financién is Europa niet nodig. Er kunnen tussen de lidstaten
goede overeenkomsten worden gemaakt en technocraten van de ECB kunnen dit best
uitwerken en verder onder controle houden
«  Voor defensie is Europa evenmin nodig. De beste legers zijn gebaseerd op vaderlandsliefde
en de Europese landen kunnen afspraken maken voor een gemeenschappelijk
defensiebeleid.
Toch kan Europa een onmisbare rol spelen, niet wat betreft de rechten van het individu, maar wat
betreft de macht van het individu. Wat betekent dit? Dit staat in verband met het fundament van de
Europese beschaving: de vrijheid van denken, handelen en geloven. Die vrijheid is voorwaarde voor
creativiteit en eigen initiatief. Het individu moet daarom machtig genoeg zijn om weerstand te
kunnen bieden tegen alles wat die vrijheid van denken, handelen en geloven belemmert of

verhindert. Dat kan zijn het gezin, de groep waartoe men behoort, de lokale autoriteiten, de

5 Milner, J.-C. (2003). Les penchants criminels de I'Europe démocratique.
Paris, Editions Verdier.

6 Milner, J.-C. (2019) Considérations sur I’'Europe. Paris: Les Editions du Cerf.
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regering, de overheidsinstanties, religieuze instellingen, multinationals, oppermachtige
lobbygroepen en, indien dit het geval is, populisten, dictators en despoten.

Volgens Milner ligt de toekomst van Europa in het zich verzetten tegen de tendens om de macht aan
het individu te ontzeggen. Europa kan de autoriteit zijn die staat boven alle collectiviteiten of
fiihrers die de macht van het individu kunnen dwarsbomen. Europa kan bemiddelen tussen die
collectiviteiten en het individu. Kortom, Europa moet het individu beschermen. Dit zal het best
lukken als Europa de natiestaten ziet als geallieerden, die hun burgers helpen weerstand te bieden
tegen elke vorm van onderwerping door de groepen waartoe ze behoren of door individuen die de
massa’s weten te manipuleren. Wat Milner hier zegt stemt tot nadenken over de maatregelen die
worden opgelegd aan de burgers tijdens de coronapandemie. Deze maatregelen kunnen best nuttig
en noodzakelijk zijn, maar uiteindelijk moet de individuele vrijheid kunnen worden teruggewonnen.
Milner stelt vast dat het grootste probleem van deze tijd gaat over het lot van het individu. Helaas
maakt Europa voortdurend de verkeerde keuzes, waardoor de vrees bestaat dat Europa zal ophouden
te bestaan. Brexit is daar een bewijs van, alsook Itali¢ dat een anti-Europese koers vaart, om niet te
spreken van de landen van het vroegere Oostblok, die na bijna vijftig jaar overheersing door de
Sovjetunie, niet weten hoe met democratie om te gaan. Populisme moeten we niet zien als een
oorzaak van de problemen, maar als een gevolg van de problemen die Europa niet weet op te
lossen.

Het gaat om oude problemen zoals de zwakte van het staatsapparaat, het onevenwicht tussen
Noord-Europa en Zuid-Europa, de afstand tussen de politieke partijen en de samenleving, de
invloed van de Kerk en van de maffia. Daar zijn ondertussen nieuwe problemen bijgekomen, zoals
de massa-immigratie, de instabiliteit die de nieuwe lidstaten van de Europese Unie veroorzaken en
de pandemie die als een bijbelse plaag onder ons woedt.

Democratie wordt ten onrechte gezien als d¢ oplossing van alle zojuist genoemde problemen.
Democratie heeft echter ook ‘criminele neigingen’, bijvoorbeeld als de meerderheid de vrijheid en
de macht van minderheden en van het individu beperkt. Er is een administratieve jungle ontstaan
waar anonieme ambtenaren zich gedragen als koningen. Europa heeft daar nog een aantal
instellingen aan toegevoegd, heeft de macht herverdeeld ten koste van de natiestaten, maar is er niet
in geslaagd het statuut van het individu te veranderen. Binnen Europa lijkt de macht van het
individu opgelost te worden ten gevolge van allerlei instanties waartegen het individu machteloos
staat.

Het falen van Europa wat betreft de macht van het individu wordt het best geillustreerd door het lot

van de joden. Al sinds de 18de eeuw worden de joden als een probleem gezien, de zogenaamde
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Judenfrage, dat vraagt om een oplossing, de Endlosung. De joden werden uit islamitische landen
verdreven en velen vestigden zich in Europa, met name in Frankrijk. Nu zijn de joden daar hun
leven niet meer zeker. Daarbovenop is er de anti-Israél-lobby, die een nieuwe uiting is van het
antisemitisme. Europa speelt geen rol in het Midden-Oosten en zou daarom medeplichtig kunnen
zijn aan de verdwijning of het verzwakken van de staat Isra€l ( Europa als ‘der Stellvertreter). Dit
laatste zal niets oplossen, want jodenvervolging is in het Midden-Oosten, net zoals in Europa, een
onuitroeibare kwaal.

Het gaat niet alleen om de joden. Meer in het algemeen kan worden gesteld dat elke Europeaan, als
individu, zijn lot in eigen handen moet kunnen houden. Is dit niet de diepste wens van de gele
hesjes en van de Brexiteers? Elke burger moet in volle vrijheid de macht hebben te denken, te
zeggen en te doen wat hij wil, met uitzondering van het gebruiken van geweld om anderen te
verhinderen te denken, te zeggen en te doen wat zij willen. Hoe kan Europa hierbij helpen?

Milner maakt niet concreet hoe Europa de macht van het individu kan verdedigen en versterken. Ik
doe een poging aan de hand van een analogie. Stel dat Europa een soort Habsburgs Rijk wordt met
aan het hoofd een keizer. De keizer delegeert zoveel mogelijk macht aan de lidstaten, zodat hij zich
kan beperken tot de hoofdzaak, namelijk het lot van de individuen binnen zijn rijk. Die keizer treedt
op als een koning Salomon, waar een hoer die haar kind kwijt is geraakt, om hulp kan komen
vragen. Met wijsheid wordt een oordeel geveld. Het in de samenleving meest verachte individu,
krijgt in dit schitterende bijbelse verhaal de kans tot bij die grote en oppermachtige koning te
geraken.

Ik pleit voor een Europese confederatie van natiestaten met aan het hoofd een kleine groep, bij
voorkeur gevestigd in Wenen, omdat deze stad centraal ligt in Europa. Voor de Europese
verkiezingen zou elk land haar beste, meest inspirerende en wijze leider kunnen voorstellen. De
Europese burgers kunnen hun voorkeur geven op een lijst die voor heel Europa geldt. Wie het meest
stemmen haalt, wordt de leider van de groep. Het stemgewicht van de anderen wordt bepaald door
het aantal voorkeurstemmen.

Die kleine groep wijze vrouwen en mannen evalueert voortdurend de politieke, economische,
sociale en culturele situatie van de lidstaten. Ze trekken door heel Europa om voeling te houden met
de bevolking. De wijze waarop concrete verzoeken van individuele burgers door die groep worden
behandeld, dienen als voorbeeld voor elke natie om het beleid aan te toetsen en bij te stellen. Hun
adviezen hebben kracht van wet. Via de sociale media maakt deze leidinggevende groep haar

adviezen en evaluaties bekend aan de gehele bevolking. Bij dringende kwesties, rampen of andere
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ingrijpende gebeurtenissen is het deze groep die oproept tot solidariteit, die de mensen geruststelt en
concrete richtlijnen uitvaardigt.

Het gaat hier om het principe en niet of mijn voorstel af of niet realistisch is. Europese verkiezingen
zullen er slechts toe doen als de burgers kunnen kiezen voor mensen op wie ze kunnen rekenen en
wie ze om hun wijsheid vertrouwen. Als de leiding van de Europese Confederatie soberheid
betracht, zal zij een ethisch voorbeeld zijn die, gezien de uitdagingen van deze eeuw, meer dan
noodzakelijk is. Als deze leiding zich laat leiden door wijsheid en ethiek en niet door macht of

winstbejag, zal zij automatisch respect afdwingen en mensen inspireren.

1.9 Europa is een principe van instabiliteit geworden

De rol van Europa op het internationaal politiek toneel wordt het best geillustreerd door het
immigratiebeleid. De landen die beslissen over oorlog en vrede in het Midden-Oosten (Rusland, de
VS, Iran) nemen nauwelijks immigranten uit die regio op. De landen die opgeroepen worden
immigranten op te nemen, voornamelijk Europese landen, hebben geen enkele beslissings-
bevoegdheid in het Midden-Oosten.

In feite is er geen Europese immigratiepolitiek. Er wordt niets beslist. Europa beperkt zich tot het
administratief beheer van de gevolgen, zonder de oorzaken te kunnen wegnemen, noch militair,
noch politiek. Er is slechts een immigratiebeleid van elk afzonderlijk land. Elk land staat
onverschillig tegenover de door de EU opgelegde quota’s en sommige landen trekken zich niets aan
van de fundamentele rechten van vluchtelingen. Een argument is dat Europa niet de armoede van de
hele wereld op zich kan nemen.

De zwakte van Europa als speler op het wereldtoneel vloeit voort uit het fantasme van eeuwige en
universele vrede, die de eerste oprichters van de Europese Unie wilden bereiken na de Tweede
Wereldoorlog. ‘Dat nooit meer’ kwam er op neer dat de geschiedenis werd vergeten. De verzoening
van Frankrijk en Duitsland is gebaseerd op het verdringen van een geschiedenis van eeuwige
rivaliteit.

Deze verdringing leidt tot heel wat hypocrisie bij de politici. Achter hun mooie woorden is er een
continue strijd om de eigen landsbelangen, bijvoorbeeld over de vestigingsplaatsen van Europese
instellingen. Bovendien kan Duitsland niet blijven opdraaien voor de landbouwsubsidies voor
Franse boeren, vooral sinds Oost-Europese landen zich bij de EU hebben gevoegd. In die landen is
er sinds de middeleeuwen niet veel veranderd op landbouwgebied. Een Duitse politica heeft al eens

laten weten dat de gekte van de tweede locatie van het Europees Parlement in Straatsburg moet
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ophouden en dat Frankrijk haar zetel in de Veiligheidsraad beter kan doorgeven aan Europa. De
Fransen waren not amused.

Het fantasme van de universele vrede is vergelijkbaar met de jihad van de moslims, die de vrede
van de islam aan de gehele wereld willen opleggen. Dat streven botst per definitie met economische
belangen van individuele landen. De enige doctrine die nu nog lijkt te gelden is die van de
zelfverrijking. Dit geldt zowel voor landen, als voor individuen. Vandaar dat vrijwel niemand eraan
denkt soberder te gaan leven om de klimaatproblemen alsnog tegen te gaan.

Men zegt dat Europa niet met één stem spreekt, maar in feite spreekt Europa helemaal niet. De
schijnheilige verdringing van de rivaliteit tussen de landen en het gebrek aan visie, behalve dan die
van zelfverrijking, maken het onmogelijk gezag te verkrijgen op het wereldtoneel. Dat was in feite
al zichtbaar vanaf het begin van de Europese eenwording. De Gaulle en Jean Monnet, een van de
oprichters van de Europese Unie, waren het vrijwel over alles oneens.

Nog steeds wordt het onderscheid tussen een federatie en een confederatie onder tafel gehouden. De
Gaulle dacht aan een Europa van natiestaten van de Atlantische Oceaan tot aan de Oeral. Hij wilde
dat Europa zich kon afzetten tegen de VS en de Sovjetunie. De strijd tussen de voorstanders van een
federaal Europa en een Europa van natiestaten is nog steeds gaande. Hierdoor is Europa een
principe van instabiliteit geworden.

Een andere factor die Europa krachteloos maakt is dat een verenigd Europa ingaat tegen de wens
van het volk. Alle revoluties sinds de 19de eeuw waren gebaseerd op het principe van de eigen
nationaliteit. Een verenigd Europa wordt beleefd als een imperium dat zich ongelimiteerd bemoeit
met de nationale staat. De revoluties waren erop gericht zich hiervan te bevrijden. De massa’s
werden gemobiliseerd rond het idee van de natie, met een gemeenschappelijke taal en
gemeenschappelijke gebruiken. De identiteit van de natie mocht niet in vraag worden gesteld.
Onathankelijkheid en autonomie waren en zijn de belangrijkste waarden.

Het Pools, Hongaars en Baltisch nationalisme dat nu weer hoogtij viert, kan worden begrepen
vanuit hun verzet tegen het imperialisme. Deze volkeren hebben verschrikkelijk geleden onder het
Sovjetimperium. De EU is voor hen een nieuwe, imperialistische bureaucratie en demagogen spelen
hierop in. Het wantrouwen tegen dit imperialisme wordt echter niet geaccepteerd door de EU-
bonzen.

Europa zal volgens Milner” moeten steunen op de natiestaten om te kunnen overleven. Europa is als

verlamd tegenover deze werkelijkheid van de geschiedenis. Men zegt dat de nationale identiteit niet

7 0.c. voetnoten 3 en 4
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bestaat. Daar zijn argumenten voor aan te voeren, maar het gaat in tegen de overtuigingen van het
volk. Het Verdrag van Maastricht heeft de opvatting over de nationale soevereiniteit verder
verduisterd, met als gevolg nog grotere verdeeldheid. Het volk heeft haar legitieme macht verloren,
in het voordeel van een oligarchie van notabelen. Hier rook het populisme een kans, zodat
’Maastricht’ beschouwd kan worden als de prikkel om een nieuw nationalisme aan te wakkeren.
Maastricht heeft de doos van Pandora geopend.

Dat Europa politiek gezien internationaal zo pover staat, wordt het best geillustreerd door haar
relatie met de Verenigde Staten. De VS beschouwen de EU als een grap. Obama was hier heel
cynisch over. Deze president had geen interesse in de EU en stond onverschillig tegenover het
Midden-Oosten. Obama dacht, want Trump luidop zei. Obama was echter een begenadigd spreker
en bovendien zwart, zodat de Europese leiders niet wilden zien wat werkelijk aan de hand was.
Trump duwde hen met de neus op de feiten.

Op het terrein van de internationale politiek heeft Europa vooralsnog de boot gemist. Er is een
nieuw systeem ontstaan in de internationale relaties, nu gebaseerd op de natiestaat van een nieuw
type, dank zij de moderne transportmiddelen sterk gericht op de wereld vanuit de eigen
economische belangen. De VS en China zijn daar het voorbeeld van. Rusland is nog een natiestaat
van het oude type. Europa gaat tegen deze stroom in, droomt van een wereld die één is geworden
onder één regering en ziet niet wat onder het volk werkelijk leeft.

Voor de Europese verkiezingen is het van belang dat personen aan de macht komen die voeling
hebben met de bevolking. We kunnen best onze stem niet geven aan een partij, maar aan personen
die gekend zijn als wijze en ervaren mensen. Is dit niet mogelijk omdat de kandidaten onvoldoende
of helemaal niet gekend zijn of omdat ze allen zo kleurloos zijn, dan kan het best gekozen worden

voor een partij die de EU wil afbreken of men blijft op de verkiezingsdag gewoon thuis.

1.10 Genderpolitiek ondermijnt de stabiliteit en de veiligheid

In deze saaie tijden kan men verlangen naar oorlog. Er heerst een vermoeidheid wat vrede betreft.
Als de oorlog eenmaal is uitgebroken, weten de slachtoffers en de verliezers beter. Als een
granaatscherf de helft van jouw gelaat wegslaat, als je jarenlang dwangarbeid moet doen in een
Siberisch kamp of als jouw kinderen levend verbrand worden tijdens een bombardement, slaat dit
verlangen radicaal om. Dan blijft schaamte, wroeging en schuldgevoel over.

Het is dus zaak om bij volgende Europese verkiezingen zijn stem uit de brengen op niet al te

oorlogszuchtige volksvertegenwoordigers. Evenmin op lieden die agressie van andere landen
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kunnen uitlokken. En ook niet op diegenen die te laks zijn om zich voor te bereiden op mogelijk
vijandige landen of op terroristische groeperingen die steeds gevaarlijker wapens in handen krijgen.

Op welke kandidaten moeten we dan wel stemmen? Zou het misschien mooi zijn als iedereen stemt
op uitgesproken christelijke partijen? Daar zitten heel brave mensen. Probleem is dat ze vaak te
naief zijn, vergevingsgezind en zo goedhartig dat ze de kwade bedoelingen van anderen niet zien of
schromelijk onderschatten. In de wereldpolitiek speelt macht een alles overheersende rol.
Machiavelli zou in onze tijden een onschuldige kleuter lijken.

Partijen die geleid worden door populisten hebben het nadeel dat ze de samenleving polariseren.
Een populist kan echter ook de vinger op de zere plek leggen en het land waarschuwen voor reéle
gevaren. De andere partijen, links en in het middenveld, richten zich op het grote publiek. Dat komt
erop neer dat alleen de korte termijn telt en de koopkracht. Dat gaat goed, zolang de dreiging van
buitenaf of van binnenuit niet explodeert. De politici die tot nu toe Europese landen hebben geleid,
zijn keurige mensen met een hart voor de zaak. In barre tijden zullen we keiharde bikkels nodig
hebben, die lak hebben aan politiek correcte onzin en juridisch getouwtrek. Weg polder, liever een
fort.

Een advies voor een bepaalde partij heeft, omwille van het bovenstaande, weinig zin. Het voorstel
om voor personen te stemmen in plaats van op partijen, lijkt hier het meest aangewezen. De
Europese Confederatie kan trouwens het best geleid worden door persoonlijkheden die boven de
partijpolitiek staan.

We kunnen het slachtoffer worden van een burgeroorlog, van terroristische aanslagen met een grote
impact en in het minst waarschijnlijke geval, van een grootmacht die de oorlog verklaart aan
Europa. We moeten daarom onderscheid maken tussen gevaren die Europa van binnenuit bedreigen
en gevaren van buitenaf. Van binnenuit worden we bedreigd door de polarisatie in de samenleving,
door groepen die een samenleving binnen de samenleving vormen en vijandig staan tegenover de
autochtone bevolking en door de ongecontroleerde immigratie van ongewenste en illegale
vreemdelingen. Van buitenaf wordt Europa bedreigd door de toenemende invloed van China op
economisch gebied, de spanningen in het Midden-Oosten die kunnen overwaaien naar ons
continent, Rusland die zich geviseerd voelt door de Navo, de financiering vanuit de Golfstaten van
terrorisme en extremisme en door de ideologie van de Rechten van de Mens waarover andere
culturen grondig van mening verschillen.

Paradoxaal in de discussie over vrede is dat het streven naar vrede, tot oorlog kan leiden. Politici
hebben het vaak over ‘de oorlog tegen het terrorisme’. De islam heeft tot doel de eeuwige vrede, die

alleen bereikt kan worden als iedereen moslim is. Daarvoor is een heilige oorlog noodzakelijk. Toen
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na de Tweede Wereldoorlog de eerste pogingen werden ondernomen om Europa te verenigen, was
het doel van de oprichters de eeuwige vrede, want ‘dat nooit meer!’.

In het Europese project staan de mensenrechten voorop. Milner (o0.c.) zegt hierover dat zodra men in
politieke zin denkt over mensenrechten, dit tot verdeeldheid leidt. De politieke antwoorden over de
mensenrechten kunnen namelijk verschillen. De Verklaring van de Universele Rechten van de
Mens kan worden uitgelegd als Europees imperialisme. Hoe die rechten in China en in islamitische
landen met de voeten worden getreden of anders worden geinterpreteerd, is er het bewijs van. Het
voortdurend bekritiseren van deze landen vanuit Europa, kan daarom een omgekeerd effect hebben
en eventueel leiden tot gewelddadige reacties.

Europa kan geen eiland van vrede zijn, omringd door landen waar oorlog is. Europa speelt echter
geen rol in de internationale politiek. Europa kan veel beslissen, maar niet over oorlog en vrede.
Europa kan geen initiatief nemen zoals de VS en Rusland. De Navo heeft tot nog toe een
stabiliserende rol gespeeld, maar grote veranderingen zijn gaande. Op het wereldtoneel zijn de
tectonische platen van de internationale politieck aan het verschuiven. De rivaliteit tussen de
grootmachten neemt toe. Rusland probeert de status quo te verstoren. De bevolking van China is
vier keer groter dan die van de VS en eist haar plaats op in de wereldpolitiek. Omwille van China
zullen de VS de aandacht meer en meer focussen op Azi€, ten koste van Europa. Europa komt er
alleen voor te staan en wordt tegelijkertijd machtelozer.

Verder is er geen gemeenschappelijk Europees front ten aanzien van het islamitisch terrorisme en
het probleem van de vluchtelingen. Duitsland houdt zich verre van militair ingrijpen en laat het over
aan Frankrijk. Militaire interventies in het buitenland worden geprezen, in zoverre we in Europa
rustig verder kunnen leven en onze militairen niet sneuvelen. Hypocrisie is hier niet ver te zoeken.
Alles samen genomen ziet het er somber uit. Europa is machteloos. We worden bedreigd van
binnenuit. In de wereldpolitiek woedt een continue strijd om de macht. Europa dat ooit zo machtig
was en de halve wereld in bezit had genomen, heeft geen stem meer op het wereldtoneel. We zijn
trots als ons land in de Veiligheidsraad een zetel heeft, maar we zitten er voor spek en bonen bij. We
mogen het echter hierbij niet laten zitten. Ons bestaan en dat van onze kinderen staan op het spel. Ik
beperk mij hier tot twee voorstellen om de plaats van Europa in de wereld veilig te stellen.

Het eerste voorstel kan in deze context misschien vreemd lijken. Tk meen namelijk dat het voor de
macht een grondvoorwaarde is dat Europa stabiliteit en eendracht kent. Deze voorwaarde wordt
ondermijnd van onder af, namelijk door het vervagen van de sekseverschillen en door de aftakeling
van het gezin (dat ondanks alle gedoe over gender d¢ hoeksteen van een stabiele samenleving

blijft). Dit kunnen we bestrijden door de rol van mannen en vrouwen duidelijk te onderscheiden en

copyright juliaan van acker



38

alle prioriteit te geven aan de versteviging van het gezin, waar een moeder en een vader samen hun
kinderen opvoeden. Dan weten zij in elk geval waarom ze moeten vechten om de vrede in Europa te
bewaren. Deze mensen zullen het grondig eens zijn met een versterking van de defensie.
Daarentegen brengt het slappe gedoe van homolesbietransbitjes Europa in groot gevaar en ze
zorgen niet voor het voortbestaan van de mensheid. Homo’s en dergelijke moeten met alle respect
en gelijkwaardig worden behandeld, maar het zijn wel de gezinnen die de toekomst van de
samenleving veilig stellen. Niet voor niets staat op de eerste pagina van de Bijbel: ‘Weest
vruchtbaar en wordt talrijk’. Je hoeft niet gelovig te zijn om de betekenis van deze duizendjarige
wijsheid te begrijpen. Door het gezinsleven te versterken zou Europa de VS kunnen voorbijstreven,
omdat in de VS de gekte van de genderideologie harder toeslaat.

Het tweede voorstel gaat over de veiligheid van de burgers. Dit begint in de samenleving en is
athankelijk van de verbondenheid die mensen met elkaar voelen. Verbondenheid is gebaseerd op
gedeelde normen en waarden, op verwantschap en op een gedeelde geschiedenis. Ik ben ervan
overtuigd dat er pas perspectief zal zijn op algehele wereldvrede, als iedereen terugkeert naar de
landen waar de voorouders hebben geleefd, om daar hun verantwoordelijkheid op te nemen.
Verantwoordelijkheid die begint in het gezin.

Voor de Europese verkiezingen kunnen we best stemmen voor mensen die de gezinspolitiek als het
fundament zien van de samenleving. Voor mensen die benadrukken dat voor elke vrouw en man het
de belangrijkste opdracht is een gezin te stichten, trouw te zijn in hun relatie, zodat ze de kinderen
de nodige stabiliteit en veiligheid in de opvoeding geven. Die veiligheid is het begin van veiligheid
in de wereld. Kandidaten die zelf een stabiel gezin hebben gesticht, zijn daarom de meest
aangewezen personen om politieke macht uit te oefenen.

Bij deze voorstellen is een Europese Confederatie van nationale staten de beste bestuursvorm voor
ons continent. Een confederatie berust op onderling vertrouwen en dat vertrouwen komt tot stand

bij mensen die elkaar hebben leren te vertrouwen. In het gezin.

1.11 Brand in de Notre-Dame als ijkpunt voor aftakeling van Europese beschaving

‘De hele wereld deelt in het verdriet’, kopte CNN na de brand in de Notre-Dame te Parijs. Ze
vergaten erbij te melden dat toen de eerste beelden van die brand verspreid werden, op de sociale
media onder Franse allochtone jongeren gejuich opsteeg. Een soort herhaling van wat gebeurde na

9/11. Wat de mainstream media ook vergaten te melden is dat deze brand de zoveelste is in een
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reeks van branden in Franse kerken. In maart van hetzelfde jaar was dit nog het geval in de kerk van
St.-Denis en in de St.-Sulpice.

Over de oorzaak van de brand van de Notre-Dame is weinig bekend. Allerlei geruchten doen
uiteraard de ronde. De vraag is of de oorzaak ooit bekend of bekendgemaakt zal worden. Velen
zullen denken dat God het goddeloze Frankrijk hiermee heeft gestraft, precies op de eerste dag van
de Paasweek (of moet ik zeggen Lenteweek?).

Als we over de oorzaak nog niets kunnen zeggen, dan is het wel mogelijk iets te zeggen over hoe
die brand vermeden kon worden. Het ligt voor de hand dat de arbeiders uitermate voorzichtig
moeten zijn met hun gereedschap en bij het verlaten van de werf alles goed moeten controleren. De
werfleider moet een extra inspectieronde doen en het eerste uur na het vertrek van de arbeiders de
werf extra in de gaten houden. De aannemer moet ervoor zorgen dat de hele nacht door er bewaking
is, vooral omdat het hier gaat om een gebouw van onschatbare waarde en een icoon van de
Europese cultuur. De burgemeester moet de brandweer opdracht geven om elke dag na te gaan of de
aannemer zich aan de afspraken houdt.

Ik vergelijk dit met een voorbeeld uit mijn eigen loopbaan. Als inspecteur van jeugdgevangenissen
kwam ik eens ’s avonds laat op inspectie. Ik vroeg aan de nachtwaker mij zo snel mogelijk naar de
verste afdeling te brengen. Met zijn grote sleutelbos had hij wel drie kwartier nodig om die afdeling
te bereiken. In geval van brand zou dit een ramp zijn. Toen zorgde ik ervoor dat er één algemene
sleutel kwam voor alle deuren. Een simpele maatregel, maar waarom had niemand daar niet eerder
aan gedacht?

Al de bovengenoemde maatregelen zijn blijkbaar niet genomen of niet zorgvuldig in acht genomen.
De volgende vraag is waarom de arbeiders, de werfleiders, de aannemer en de autoriteiten er niet
alles aan hebben gedaan om extreem voorzichtig te zijn? Of liever: wanneer zijn alle betrokkenen
zo gemotiveerd om niets aan het toeval over te laten? Hierop is het antwoord dat deze motivatie
alles te maken heeft met trots, met verbondenheid, met zich verantwoordelijk te voelen voor de
erfenis van onze voorouders en misschien ook wel met respect voor de religieuze gevoelens van de
miljoenen mensen die ons zijn voorgegaan en van diegenen voor wie de Notre-Dame een geliefde
plek is voor bezinning en gebed.

De Notre-Dame is niet zoals een kasteel in Disneyland. Als zo’n kasteel afbrandt, zal niemand er
om rouwen. Het is zo weer opgebouwd. Maar onze wereld is door het massatoerisme als geheel een
Disneyland geworden. Welke toerist denkt nog aan de oorspronkelijke betekenis van een
kathedraal? De medewerkers van Disneyland zullen wellicht goed waken over de veiligheid van de

bezoekers, maar met de gebouwen zelf hebben ze geen enkele binding. Dat laatste is nu het geval
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met ons patrimonium. Het ontbreekt aan trots, aan verbondenheid, aan verantwoordelijkheids-
gevoel. Dit wordt nog het best geillustreerd door de fictieve monumenten die op de eurobiljetten
staan afgebeeld. De EU-commissie drukt nu haar medeleven uit met de Fransen, maar zouden ze de
moed hebben om de Notre-Dame op de nieuwe 50-eurobiljetten af te beelden?

De brand van de Notre-Dame kunnen we zien als een ijkpunt voor de aftakeling van de Europese
beschaving. Het is niet meer ons Europa. De Fransen mogen geen Fransen meer zijn. President
Macron zegt dat de Fransen nu samen de kathedraal weer moeten opbouwen, maar zijn politiek
ondermijnt juist het gevoel Fransman te zijn. Alle grenzen moeten open. Iedereen is welkom. Dat
alles in naam van de portemonnee, want wat is de Europese Unie meer dan een economische
macht? Het is niet alleen de Notre-Dame die vernietigd wordt. De vervuilde lucht door het
autoverkeer in de steden, tast alle monumenten aan. Niemand voelt zich daarvoor verantwoordelijk.
De hebzucht en het consumentisme tasten alles aan, ook de ziel van de Europeaan.

De oplossing voor het gebrek aan verbondenheid en verantwoordelijkheidsgevoel ligt in het
patriotisme. Elk land moet een eenheid vormen van mensen die een cultuur, een geschiedenis en, —
ik durf ook te beweren-, een religie met elkaar delen. Dus geen multiculturele samenleving, geen
Europese Unie, maar een Europese Confederatie van landen die hun eigenheid, hun tradities en hun

geloof koesteren.

1.12 Vrede dankzij een Europese Confederatie met Rusland

Het is te simpel om vrede te defini€ren als de afwezigheid van oorlog. Om de vraag te
beantwoorden hoe oorlog voorkomen kan worden is een meer operationele definitiec van vrede
nuttiger. Vrede is niet alleen de afwezigheid van oorlog, maar ook van de dreiging van een oorlog,
van een grote kans op oorlog en van de dringende noodzaak om zich op oorlog voor te bereiden.
Toen de Berlijnse Muur viel en de Koude Oorlog be€indigd werd, brak zo’n periode van vrede aan
die ongeveer 25 jaar duurde, van 1989 tot 2014. Hier kwam brutaal een einde aan met de Russische
inval in de Krim.

Deze gouden periode van vrede gold niet voor alle landen. In Syrié en in Centraal Afrika zijn veel
doden gevallen tijdens burgeroorlogen en door militia’s, maar het ging niet om oorlogen tussen
machtige legers met gebruik van massavernietigingswapens. Het waren geen oorlogen tussen
landen, alhoewel Rusland en Iran zich wel degelijk bemoeien met de conflicten in het Midden-

Oosten. De vrede werd hier en daar verstoord door terroristische aanslagen.
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Waarom was het gedurende 25 jaar relatief gezien zo rustig? Volgens de Amerikaanse hoogleraar
politicologie Michael Mandelbaum in ’The rise and fall of peace on earth’$ had deze periode van
vrede drie oorzaken: ten eerste waren de Verenigde Staten toen de enige grootmacht; ten tweede
waren de landen die een grote rol speelden in de internationale politiek economisch van elkaar
afthankelijk, mede dank zij de wederkerige investeringen; ten derde leek de democratie het ‘einde
van de geschiedenis’ en daarom het doel dat alle volkeren wilden nastreven. Het is van belang
hierbij op te merken dat uit deze drie oorzaken van vrede geen wet van Meden en Perzen volgt. In
de internationale politiek bestaan geen harde wetten, zoals in de fysica. Er is niets dat absolute
garantie kan geven op vrede. Mandelbaum werd, op basis van zijn vele publicaties waarin hij op
scherpe wijze de internationale politiek doorlicht, door het tijdschrift Foreign Policy geplaatst in het
rijtje van honderd invloedrijkste personen.

Democratie speelt een sleutelrol in het behoud van vrede. In onze westerse beschaving betekent
democratie politieke vrijheid, religieuze vrijheid en economische vrijheid. Politieke vrijheid houdt
in dat het volk een zekere controle heeft over de leiders en dat hun macht binnen de perken blijft.
Het volk wint het minst bij oorlog en verliest het meest, vandaar dat in een democratie oorlog
slechts een laatste optie is. Religieuze vrijheid geeft ieder burger het recht volgens zijn persoonlijk
geweten al of niet te geloven en iedereen die het wil kan de religieuze voorschriften en geboden
naleven. Economische vrijheid gaat voornamelijk over privé eigendom. Binnen een democratie
worden politicke, religieuze en economische spanningen, tegenstellingen of conflicten op
vreedzame wijze opgelost. De vrijheid van meningsuiting is hiertoe een belangrijke, faciliterende
factor. Er is meer tolerantie, meer respect voor minderheden en voor de onathankelijkheid van
andere landen. Er is meer bereidheid tot het sluiten van compromissen.

Democratie is een mechanisme om conflicten vreedzaam op te lossen en om om te gaan met
politieke verschillen. In een democratie is het beleid transparanter, in tegenstelling tot regimes die
tot een verrassingsaanval kunnen overgaan. Hierdoor is er meer vertrouwen tussen de landen. Dit is
echter geen absolute garantie tegen oorlog, want er zijn pseudo-democratieén met weinig vrijheid
voor de burgers.

We leven helaas opnieuw in een periode waarin het behoud van vrede niet meer zo vanzelfsprekend
is. In Europa is er de oorlog van Rusland tegen Oeckraine. In het Midden-Oosten wil Iran haar
invloed uitbreiden en de mogelijkheid is aanwezig dat dit land over nucleaire wapens beschikt of

zal beschikken. In Oost-Azié¢ bouwt China militaire bases in de West Pacific. Het gaat om drie

8 Mandelbaum, M. (2019). The rise and fall of peace on earth. New York: Oxford University Press.
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landen die dictatoriaal of in het geval van Rusland nogal absolutistisch worden geleid. Rusland en
Iran staan er economisch zwak voor, waardoor de leiders moeilijk aan de verleiding kunnen
weerstaan om de aandacht van hun bevolking af te leiden door een strijdlustig buitenlands beleid te
voeren. Wat China betreft is er niet zoveel reden tot bezorgdheid. De economische groei is
weliswaar gezakt, maar de binnenlandse vraag is in dit immense land groot genoeg om een
ineenstorting van de economie te verhinderen. Bovendien heeft China in een oorlog te veel te
verliezen op economisch vlak. Bij nieuwe ontwikkelingen zou de bezorgdheid kunnen toenemen.
Tijdens de Koude Oorlog werd de relatie met de Sovjetunie redelijk stabiel gehouden, dankzij
verdragen over bewapening. Deze wapenverdragen hadden ook na de val van de Berlijnse muur
kunnen bijdragen aan een vreedzame relatie met het Westen, totdat Rusland voldoende economische
groei zou kennen en een democratie had opgebouwd. Het Westen hield zich, onder impuls van de
VS, echter niet aan die verdragen zodat Rusland met de rug tegen de muur kwam te staan. Het komt
de Amerikaanse kapitalisten niet goed uit dat een Europa van de Noordzee tot de Oeral een
wereldmacht zou worden.

Als we de redenering van Mandelbaum volgen zou de vrede de komende jaren bewaard kunnen
blijven indien Rusland, China en Iran democratieén zouden worden. Hij zegt zelf dat dit een illusie
is. Democratie kan in elk geval niet van buitenaf worden opgelegd. Het moet door het volk zelf tot
stand komen. Het enige wat het Westen kan doen is tegen agressieve neigingen of handelingen van
die landen zoveel mogelijk weerstand bieden, het dictatoriaal gezag verzwakken en zelf bewijzen
wat de enorme voordelen zijn van een democratische staatsvorm.

Persoonlijk stel ik mij de vraag waarom Europa op het wereldtoneel nauwelijks een rol speelt. Is
Europa nog in staat de vrede in de wereld te helpen behouden? Hebben we hierin geen
verantwoordelijkheid meer te dragen en waarom is het zover gekomen? Mijn stelling is dat als
Europa internationaal te weinig macht en invloed meer heeft dat de kans op behoud van de vrede in
deze eeuw minimaal is. Europa is namelijk het continent waar de mensen zich nog redelijk houden
aan de (door het christendom geinspireerde) ethiek; een ethiek die aan de basis ligt van de
mensenrechten, van de vrijheid van het individu en van de democratie. Vandaar dat het van groot
belang is de oorzaken van het falen van Europa in de internationale politiek bloot te leggen en de
schuldigen hiervan aan te wijzen.

Macht en invloed zijn athankelijk van onder andere het bevolkingsaantal, de economische
activiteiten, het leger en van leiderschap. Europa en Rusland samen tellen 760 miljoen inwoners.
Samen zouden ze een machtig blok kunnen vormen. Economisch is Europa een grootmacht.

Rusland heeft een groot leger en de andere Europese landen zouden op redelijk korte termijn hun
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legers kunnen versterken. Rusland heeft een sterke leider, maar de rest van Europa is als zodanig
erg verdeeld.

Als Europa, met inbegrip van Rusland, een confederatie van nationale staten zou worden, waarin
goede afspraken worden gemaakt voor een gemeenschappelijke defensie en economische
samenwerking, dan kan de 21ste eeuw de beste eeuw ooit worden. Een gouden tijdperk dat veel
langer duurt dan 25 jaar. Dan zijn we krachtig genoeg om de dictators in de wereld een halt toe te
roepen, kunnen we het internationaal terrorisme ten felste bestrijden, zullen we de gevolgen van de
klimaatverandering beter aankunnen en zullen we bij een economische recessie de nodige
solidariteit kunnen opbrengen om daar bovenop te komen.

Het bovenstaande maakt duidelijk wat Europa belemmert een rol te spelen in het behoud van de
wereldvrede. Dat is in de eerste plaats de Europese Unie die het grootste deel van Europa, dat is
Rusland, de rug toekeert. Dat zijn de Verenigde Staten die toenadering tot Rusland verhinderen. Dat
is het gebrek aan beleid om de massa-immigratie en de aanwezigheid van miljoenen mensen die
vijandig staan tegenover onze ethiek tegen te gaan. Hierdoor wordt de sociale cohesie in onze
landen kapot gemaakt. Andere oorzaken zijn de onvruchtbare strijd tussen links en rechts en de
ondermijning van de democratische vrijheden onder de dictatuur van het politiek-correcte denken.
Het zijn niet zozeer de populisten die Europa krachteloos houden, maar politici met een tunnelvisie
die na de Koude Oorlog de kans niet hebben gegrepen om het Europa van Victor Hugo en
Dostojevski te verenigen. Vandaar het dringend advies om waar mogelijk de banden met Rusland
aan te halen. De treinverbindingen zijn goed, de cruises leggen aan in St.-Petersburg, zodat elke

burger aan de politici het voorbeeld kan geven en het is er nog veilig ook.

1.13 Europa kan de bakermat zijn van een nieuw kapitalisme

Kapitalisme is een van de grootste uitvindingen van de mensheid, want het bracht ongehoorde
voorspoed, innovatie en creativiteit. Deze stelling is het uitgangspunt van Rebecca Henderson, een
uit Engeland afkomstige hoogleraar Economie aan de Harvard Business School. In plaats van het
kapitalisme af te wijzen, is het beter het heruit te vinden. In haar boek ‘Reimagining capitalism in a
world on fire*® geeft ze toe dat het kapitalisme zeer ernstige problemen heeft veroorzaakt. Puur
gerichtheid op geld verdienen was catastrofaal voor het milieu. Doordat de rijkdom die het
kapitalisme voorbracht vooral gaat naar een zeer beperkte groep, raakt de samenleving

gedestabiliseerd. Slechts één procent van de wereldbevolking heeft enorm geprofiteerd van de

9 Henderson, R. (2021). Reimagining capitalism in a world on fire. New York: PublicAffairs.
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economische groei van de afgelopen halve eeuw. Voor 55 procent van de wereldbevolking heeft het
kapitalisme niet gewerkt. Het verschil tussen rijk en arm neemt almaar toe. Niettemin moet worden
erkend dat honderden miljoenen mensen, dank zij het kapitalisme ontsnapt zijn uit extreme
armoede. In vijftig jaar tijd is de totale geldwaarde van de in de wereld geproduceerde goederen en
diensten (Gross Domestic Product of GDP) vervijfvoudigd, terwijl in dezelfde periode de wereldbe-
volking is verdrievoudigd.

Volgens Henderson staat onomstotelijk vast dat meer aandacht voor het welzijn van de werknemers,
meer respect voor hen en een hoger loon, leiden tot hogere productiviteit. Bovendien hecht de
nieuwe generatie jonge investeerders veel belang aan milieuvriendelijke productie en aan de
maatschappelijke verantwoordelijkheid van de ondernemingen. Om die redenen is het van belang
het traditionele kapitalisme te veranderen in een kapitalisme dat gericht is op een betere wereld, dit
wil zeggen meer aandacht voor het milieu, voor sociale rechtvaardigheid en voor instellingen die
echt democratisch werken. Bij dit nieuwe kapitalisme gaat het niet meer louter om de dividenden
van de aandeelhouders. De productie en de winsten moeten ook de belangen van de werknemers, de
toeleveringsbedrijven, de consumenten en de samenleving als geheel dienen. Henderson noemt
bedrijven die deze hogere doelstellingen nastreven: ‘Purpose driven companies‘. Deze nieuwe
focus leidt tot significante verbeteringen in de productie €n in de innovatie, waardoor de toekomst
van deze bedrijven voor de langere termijn is verzekerd. Is dit niet het geval dan kunnen we nog
veel meer sociale onrust en vernietiging van het milieu verwachten.

Heruitvinden van het kapitalisme betekent bijvoorbeeld ook dat de re€le kosten van de productie in
rekening worden gebracht. De productie van elektriciteit met fossiele brandstoffen kost 5 dollarcent
per kwh, maar daar komt ten minste 10 cent bij als we alle kosten, onder andere voor het klimaat en
de gevolgen voor de gezondheid, in rekening brengen. Nu betalen we drie keer te weinig en we
schuiven het door naar toekomstige generaties.

Is er een kans dat de bedrijven op grote schaal zich zullen transformeren zodat een nieuw soort
kapitalisme ontstaat? Henderson zegt dat zij niet optimistisch is, maar hoopvol. Mensen zijn erg
goed in het oplossen van problemen, we werken heel hard en er zijn veel actiegroepen die de
bedrijven dwingen tot verandering. Maar ingrijpende verandering is afthankelijk van de
samenwerking tussen regeringen en het bedrijfsleven om zich samen te engageren voor een nieuw
businessmodel. Privé initiatief is hier beslist onvoldoende. Dit betekent niet dat een totalitair
systeem beter in staat zou zijn de economische activiteiten menselijker, socialer en
verantwoordelijker te maken. Henderson gelooft absoluut in de kracht van een democratie die

transparant is, groot belang hecht aan persvrijheid, vakbonden toelaat en waar voldoende burgerzin
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is. Er is volgens haar geen garantie dat het zal lukken, maar zeker is dat een eenzijdige focus op
geld verdienen leidt tot de vernietiging van onze planeet. Al die sombere geluiden van de laatste
decennia maken er ons niet vrolijker op. Hoe kunnen we ons gedrag verantwoorden tegenover onze
kinderen en kleinkinderen? De meeste volwassen zijn zich hier terdege van bewust en willen af van
die somberheid, daarom blijft Rebecca Henderson hoopvol.

Persoonlijk ben ik noch optimistisch, noch hoopvol, maar realistisch. Van totalitaire regimes als
Rusland en China valt weinig te verwachten. In landen als India en de Afrikaanse landen is er een
kleine groep machthebbers die zwemt in het geld en zijn privilegies niet zal opgeven. We hebben
het hier over tweederde van de wereldbevolking, waarvan we een nieuwe koers niet kunnen
verwachten en waarmee we samen naar de verdoemenis gaan als er geen radicale verandering
optreedt.

Bovendien beschikken de totalitaire leiders en de machthebbers in de laatstgenoemden landen over
de militaire middelen om de bevolking in bedwang te houden. Dat een lilliputlandje als Nederland
milieumaatregelen treft is aandoenlijk, maar volstrekt nutteloos, zelfs niet als voorbeeld want de
economische gevolgen kunnen voor ons zo ernstig zijn dat dit een argument zal zijn voor onze grote
broers om alles bij het oude te laten. Apres nous, le déluge.

De enige realistische oplossing die ik voor me zie ligt in een sterk Europa dat een nieuwe
wereldmacht wordt. Maar wanneer is Europa sterk? De EU is nu juist een toonbeeld van
besluiteloosheid en onmacht. Een sterk Europa is een Europa dat uitgebreid is met Rusland en Israél
in een confederatie. Rusland heeft de militaire macht om de noodzakelijke maatregelen af te
dwingen. Israél is het laboratorium voor innovatie en creativiteit. De Europese landen die nu tot de
EU behoren kunnen de democratie in de gehele confederatie bewaken. Komt een dergelijke
confederatie tot stand, dan is er een reden om hoopvol en optimistisch te zijn, want de dreigingen
waarmee we nu te maken hebben en die nog op ons afkomen, zullen de Europese landen in de
armen van Rusland drijven.

Ik werd eens diep getroffen door een live uitzending van de inwijding van een enorme Russisch-
Orthodoxe kathedraal op een militair domein in de buurt van Moskou. Dit ging gepaard met
indrukwekkend militair vertoon. Hier is een reusachtig land dat zijn christelijke wortels niet heeft

verloochend. Dat kan voor Europa de ultieme redding betekenen.
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1.14 Als realistisch beleid uitblijft wordt Europa het nieuwe Midden-Qosten

Er is een merkwaardig verschil tussen het politicke landschap van Nederland en Belgié. Een analyse
hiervan kan voor beide landen en voor Europa in het algemeen, nuttig zijn. In Belgié€ is er namelijk
een politiecke partij, het Vlaams Belang, die door andere partijen wordt uitgekotst. De
volksvertegenwoordigers van die partij worden verafschuwd, misprezen en als melaatsen
behandeld.

Dit leidt soms tot kolderieke en kinderachtige taferelen, zoals bij de installatie van de nieuwe
Kamerleden. Tijdens die ceremonie mag traditiegetrouw het jongste kamerlid naast de voorzitter
komen zitten. Dat was toevallig Dries van Langenhove van het Vlaams Belang. Om dit te
voorkomen, leidde de voorzitter de ceremonie vanaf zijn bank in het halfrond. De Groene Partijen
zijn het felst in het demoniseren van het Vlaams Belang. Vooral de Franstalige media doen hier
driftig aan mee, schilderen vrijwel alle Vlamingen af als nazi’s en als het Vlaams Belang een
verkiezingsoverwinning behaalt, heeft men het over een ‘zwarte zondag’.

In Nederland hebben we de Centrumpartij gehad, maar die stelde nauwelijks iets voor en is een
zachte dood gestorven. Met een partij als de PVV blijft men on speaking terms en die partij mocht
ooit eens meedoen met de regering.

Waarom spat in het ene land de haat eruit, terwijl in het andere land men met respect voor elkaar
blijft voort polderen? Om dit te begrijpen kan best een onderscheid worden gemaakt tussen
boosheid en verachting. Politici mogen best boos zijn op elkaar, maar wie boos is heeft in elk geval
geluisterd naar de argumenten van de tegenstander. Zonder zich ingeleefd te hebben in het
standpunt van de ander, zou men niet boos geworden zijn. Boosheid is in zekere zin ook een oproep
om van standpunt te veranderen. Kortom, boosheid is een vorm van sociaal contact, met zowel een
negatieve als een positieve kant.

Verachting daarentegen is louter negatief. Hier laat men de ander weten dat hij minderwaardig is en
dat het daarom niet de moeite is om naar hem te luisteren. Er is geen enkele bekommernis voor de
ander. Verachting houdt elk compromis tegen en leidt tot een levenslange breuk. In de VS
bijvoorbeeld is een op de zes Amerikanen gestopt met praten met een familielid of met een goede
vriend ten gevolge van meningsverschillen bij de presidentsverkiezingen van 2016. Dat is geen
gevolg van boosheid op elkaar, maar van verachting.

We moeten ons grote zorgen maken als verachting het politieke landschap begint te kleuren.
Gelukkig beschikken de burgers in Europa niet over vuurwapens. In de VS kan de toenemende

verachting tussen ‘/iberals‘ en conservatieven leiden tot de meest bloedige burgeroorlog die de

copyright juliaan van acker



47
mensheid ooit heeft gekend. In Belgi€ is het politieke klimaat vergiftigd en de 810.177 kiezers van

het Vlaams Belang worden voortdurend geschoffeerd.

In Nederland proberen de partijen die aan de macht zijn zo goed als het kan tegemoet te komen aan
de verzuchtingen van het volk. Dit betekent dat één van de problemen die voor beide volkeren de
hoogste prioriteit hebben in de Belgische politieck wordt genegeerd, maar in Nederland toch de
nodige aandacht krijgt. Ik heb het hier natuurlijk over de massa-immigratie van moslims die een
ideologie aanhangen die haaks staat op de westerse normen en waarden. Een ideologie waarbij de
verachting van ‘de anderen’ dagelijks wordt gepredikt en van kleins af wordt ingeprent.

Nederland staat in haar positie vrij alleen. Europa wordt geteisterd door een gebrek aan beleid ten
aanzien van de islam en de massa-immigratie. In Frankrijk wordt het Rassemblement National van
Marine Le Pen evenzeer geminacht als het Vlaams Belang in Belgi€. In Duitsland heerst een
panische angst voor een terugkeer naar de donkere jaren dertig. Dit betekent dat noch in Belgié,
noch in Frankrijk en Duitsland gezocht wordt naar een oplossing voor het re€le gevaar dat de islam
voor Europa betekent.

Als een verstandig en realistisch beleid uitblijft wordt Europa binnen afzienbare tijd het nieuwe
Midden-Oosten. Nu al zijn er in Frankrijk moslimenclaves waar de sharia-wet heerst en waar de
politie niet meer durft te komen. Radicale moslims en overlastgevende illegalen uit Noord-Afrika
hebben in Duitsland vrij spel. De situatie in het Brusselse Molenbeek is over de gehele wereld
bekend.

In Nederland valt het tot nog toe best mee. Er zijn geen no go-zones. Immigratie en integratie staan
hoog op de agenda. Dat komt wellicht doordat hier beter wordt geluisterd naar de tegenstanders van
de immigratie. Wat ook een rol speelt is dat de Nederlandse politici beschikken over een grote pot
geld, waarmee mensen zoet gehouden kunnen worden. Met de vrijwel volledige stopzetting van de
aardgaswinning komt hier echter een einde aan. Nederland doet nog even voort met geld verkwisten
omdat de politici dit al decennia lang gewend zijn, maar ooit komt de rekening.

Het Nederlands beleid zal op den duur weinig uithalen en de ontwikkeling naar toestanden zoals in
het Midden-Oosten niet kunnen verhinderen. Het ontbreekt binnen Europa aan een verstandig
beleid ten aanzien van het islamitisch gevaar. De laatste staatsmannen die Europa heeft gekend,
Churchill en De Gaulle, hebben in de felste bewoordingen gewaarschuwd voor het geweld dat
inherent is aan de islam. Wie dit laatste ontkent, liegt gewoon. Onder deze staatsmannen, die uit
ervaring wisten waarover ze praatten, zou gezinshereniging nooit hebben plaatsgevonden. We

kunnen slechts hopen dat de voorspelling van generaal De Gaulle uitkomt. Hij zei namelijk dat in
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Europa het christendom uiteindelijk zal zegevieren omdat de waarden waar het christendom voor
staat, de beste zijn die de mensheid ooit heeft gekend.

Dit laatste brengt mij tot de conclusie dat in het christendom geen plaats is voor verachting: ‘Bemint
uw vijanden’. Dit gebod is ook de titel van een boek van de president van het American Enterprise
Institute, Arthur Brooks: ’Love your enemies: How decent people can save America from the culture
of contempt’10. Hij houdt een krachtig pleidooi om respectvoller met politicke tegenstanders om te
gaan. Negen op de tien Amerikanen zijn het toxische politieke klimaat in de VS beu. Verachting is
de slechtste strategie om mensen van iets te overtuigen. We laten ons het best overtuigen door
mensen met wie we ons verbonden voelen.

Brooks geeft hier een concreet advies: praat met de tegenstander over zijn gezin, zijn hobbies, zijn
gezondheid, want op die manier bewijs je dat je bekommerd bent om zijn welzijn. Als we over die
persoonlijke dingen praten, ontdekken we dat de ander ook het beste wil voor zijn landgenoten.
Brooks benadrukt dat het niet moet gaan om het bereiken van overeenstemming: *Menings-
verschillen bieden de sleutel tot excellente resultaten en voor vooruitgang’ en ’Het gaat ook niet om
tolerantie of om beschaafd gedrag, maar om de keuze hoe we zullen handelen’.

We kunnen best een onderscheid maken tussen de ideeén die we verachtelijk vinden en de mensen
die ze hebben. Die mensen willen ook goed zorgen voor hun gezin, willen goed werken, willen een
goede collega zijn, willen de positie van de armen verbeteren, enzovoort.

Mijn advies is dat de Nederlandse politici hun overlegmodel met de anti-immigratiepartijen
volhouden en dat in Europa dit voorbeeld wordt gevolgd. Respect voor de anderen hoeft niet te
betekenen dat men het met hen eens is. Respect biedt een betere kans om ten eerste onverantwoorde
immigratie een halt toe te roepen en om, ten tweede, een solidaire alliantic aan te gaan met de

landen van herkomst waar de moslims onder elkaar in vrede en welzijn kunnen leven.

1.15 Europa wordt het nieuwe Midden-QOosten en Rusland zal zegevieren

De toekomst van de westerse beschaving hangt niet in de eerste plaats af van de NAVO die ons
moet verdedigen tegen vijandelijke mogendheden, maar eerder van wat zich in onze geesten
voordoet. In een geruchtmakend interview in The Economist!! zei de Franse president Macron dat

Europa uitermate fragiel is en zich bevindt aan de rand van de afgrond. Europa wordt te zeer gezien

10 Brooks, A. (2019). Love your enemies: How decent people can save America from the culture of contempt. New
York: HarperLuxe.

11 The Economist, November 9, 2019.
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als een markt en niet als een gemeenschap. Volgens Macron moet Europa meer een politiek project
worden, als een gemeenschap die wordt gekenmerkt door solidariteit en gelijkgestemdheid in het
politieke denken. Het lijkt mij dat de oplossingen die Macron voorstelt, het omgekeerde effect
kunnen hebben. Hieronder bespreek ik de kernthema’s van dit interview en trek daaruit een aantal
conclusies.

Waarom is Europa zo fragiel geworden? Dat heeft volgens Macron meerdere oorzaken. Ten eerste
speelt Europa geen rol van betekenis in de polarisatie tussen Amerika en China. Naast het
autoritaire Chinese regime zijn er ook in de buurlanden van Europa — Rusland en Turkije —
autoritaire leiders aan de macht. De onrust in het Midden-Oosten is onheilspellend en binnen
Europa is er de dreiging van een religieuze ideologie. Er is tenslotte ook een interne crisis in Europa
door het opkomend nationalisme en populisme, de verarming van de middenklasse, door de
tegenstellingen tussen de landen van Noord-Europa en die van het zuiden of tussen West-Europa en
de landen die behoorden tot het Oostblok. Europa wordt steeds moeilijker om te regeren. Dat zien
we ook in de binnenlandse politiek van meerdere Europese landen, waar coalitieregeringen vrij
machteloos zijn of waar opstanden, zoals die van de Gele Hesjes of van de boeren, nauwelijks in de
hand kunnen worden gehouden.

Hoe komt het, vraagt de Franse president zich af, dat wij in de jaren 90 zo zelfzeker waren — het
einde van de geschiedenis leek gerealiseerd met de overwinning van de westerse, democratische
waarden — en we nu zitten in een puinhoop? De democratie zit in een diepe crisis. De enen zoeken
de oplossing in meer isolationisme en protectionisme, anderen verlangen naar een meer autoritair
regime.

De oplossingen die Macron voorstelt zijn voorspelbaar, maar weinig vertrouwenwekkend. Volgens
hem moet Europa soeverein worden. Dat kan door een sterk Europees leger op te bouwen want de
NAVO is hersendood, door de nadruk op technologische ontwikkeling en door zelf te investeren in
plaats van al ons spaargeld te beleggen in Amerikaanse staatsobligaties. Europa moet niet dezelfde
politiek voeren als Rusland, waar immigratie wordt verhinderd door een orthodox conservatief
beleid. De realpolitiek vereist echter dat Europa een partnership aangaat met Rusland.

Het venijn ligt in Macron’s visie over de Russische politiek. De vergrijzing zal Rusland fataal
worden doordat immigratie wordt verhinderd. Dit lijkt logisch, maar mijn persoonlijke overtuiging
is dat massa-immigratie uiteindelijk de westerse beschaving de das zal omdoen. Ieder weldenkend
mens weet dat de economische groei niet is vol te houden, maar niemand trekt daaruit de politieke
consequenties. Het nieuwe economisch model dat er ooit zal moeten komen, zal in landen die de

massa-immigratie hebben toegestaan leiden tot vreselijke armoede en werkloosheid. Europa is nu al
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op weg het nieuwe Midden-Oosten te worden en dan zal er niets meer te redden zijn. Rusland en
landen zoals Japan en China zullen hieraan ontsnappen en uiteindelijk zegevieren.

Macron heeft gelijk als hij zegt dat Europa meer een gemeenschap moet worden, gebaseerd op
solidariteit. Wat hij voorstelt zal die solidariteit echter ondermijnen. Europa heeft behoefte aan een
nieuwe geest of liever: de waarden waarop de Europese beschaving op gefundeerd is, moeten
opnieuw met alle kracht worden verdedigd. Eerst moeten we ons goed realiseren wat onze waarden
de afgelopen decennia zo diepgaand heeft beschadigd.

Ik neem als voorbeelden de allerbelangrijkste waarden van vrije meningsuiting, kritisch denken en
zich voor anderen verantwoordelijk voelen. De eerste twee waarden die aan de basis liggen van de
democratie, hebben we aan Rome te danken en de laatste waarde aan Jeruzalem. Het christendom is
ontstaan in een imperium waar het Romeins recht gold, met als gevolg dat de christenen hebben
geleerd ‘aan de keizer te geven wat aan de keizer toekomt en aan God wat God toekomt’. De
scheiding van Kerk en Staat werd hier geboren. In de islamitische wereld is dat absoluut niet het
geval. Alleen de goddelijk wet is legitiem en door mensen gemaakte wetten zijn haram. Zolang de
islamitische landen geen macht hadden, had Europa daar geen last van. Nu bijna honderd miljoen
moslims zich in Europa hebben gevestigd, hebben we het paard van Troje binnengehaald. De
goddeloze westerlingen die hun eigen wetten aan de moslims willen opleggen moeten worden
gestraft en dat zullen ze weten!

Een andere oorzaak van de ondermijning van westerse waarden ligt vreemd genoeg in de
zogenaamde Rechten van de Mens. Vrijheid van meningsuiting, vrijheid van religie en gelijke
rechten voor alle mensen leggen de staat de verplichting op die rechten te bewaken. Ten koste
waarvan? Er mag bijvoorbeeld niet gediscrimineerd worden, want dat zou ten koste gaan van de
gelijkheid van alle mensen. Discriminatie is een misdrijf geworden en de lijst van mogelijke
vormen van discriminatie wordt steeds langer: discriminatie op grond van sekse, ras, identiteit,
religie, seksuele geaardheid, en de rest zal volgen. Er wordt hier een sociale orde opgedrongen die
de soevereiniteit van het individu aantast. Wie zich niet gedraagt conform die sociale orde is een
homofoob, een islamofoob of wordt een andere vorm van haat en afkeer toegedicht. Niemand is nog
veilig in deze krankzinnig geworden wereld. De enigen die wel gediscrimineerd mogen worden zijn
blanke conservatieven met rechtse denkbeelden.

De Rechten van de Mens tasten ook de vrije meningsuiting aan want zodra iemand zich beledigd of
gediscrimineerd voelt, kan hij een klacht indienen. Het gevolg hiervan is dat velen zichzelf
censureren. Dat geldt niet alleen voor de MSM, maar helaas ook voor de universiteiten. Volgens de

Britse filosoof Roger Scruton zijn het juist de universiteiten die een bastion van de vrije
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meningsuiting en van het kritisch denken zouden moeten zijn. Wee echter de hoogleraar die over
gender, homoseksualiteit of de islam iets durft te zeggen dat niet strookt met de door de
respectievelijke lobby’s opgelegde doctrine. De ‘Rechten van de Mens’-doctrine heeft volgens
Scruton geleid tot een cultuur van intimidatie en zelfcensuur. Zonder dat we het beseffen leven we
meer en meer in een totalitair regime. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft de
plaats van de Inquisitie ingenomen.

Met dit laatste kom ik tot de kern van mijn betoog. In Europa moet een nieuwe geest gaan waaien.
De fout die Macron, de meeste andere Europese regeringsleiders en de technocraten in Brussel
maken is te denken dat de vrije markteconomie de sleutel biedt voor de oplossing van de
hedendaagse problemen. De massa-immigratie moet vanuit deze optiek de gevolgen van de
vergrijzing oplossen en investeren door de staat in grote infrastructurele werken zal de economische
groei stimuleren.

Traditionele economische wetmatigheden gelden echter steeds minder. Onze planeet raakt uitgeput,
het klimaat verandert en door nieuwe technologieén worden miljarden mensen economisch gezien
nutteloos. We moeten durven te denken buiten de platgetreden paden. Het lijkt paradoxaal, maar dit
zal pas lukken als we de traditionele waarden van de Europese beschaving nieuw leven in blazen.
We moeten als Europeanen onze soevereiniteit koesteren en dat kan alleen in vrije en
onafhankelijke landen, met burgers die zelf in volle vrijheid kunnen bepalen hoe en met wie ze
willen leven. In dat Europa is er geen plaats voor de islamitische ideologie.

Onze wetten moeten noch van God, noch van een anonieme autoriteit aan ons worden opgelegd.
Net zoals de Common Law in Engeland moet de wetgevende macht bij de burgers zelf liggen, met
een wetgeving die bottom-up tot stand komt. Maar het essenti€le is dat we de ethiek, die we te
danken hebben aan het christendom, respecteren: dit betekent dat elk individu verantwoordelijk is
voor zijn medemensen, ook voor de toekomstige generaties. De huidige economie is een
afgodendienst voor de Mammon. De nieuwe economie moet een dienst zijn voor de mensheid.
Macron is niet alleen een investeringsbankier geweest, maar heeft ook filosofie gestudeerd. In
plaats van een president voor de rijken, kan hij beter de filosoof van het volk worden. Een filosoof

die verwoordt wat het volk wil en daarmee de politiek inspireert.

1.16 Waarom zijn we in Europa onze eigen vijanden geworden?

Sommige schrijvers hebben een vooruitziende blik. In zijn roman Journal d’'un curé de campagne,

verschenen in 1936, schreef Georges Bernanos het volgende in een passage over het leger: 'Het
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leger is zinloos geworden als de volkeren elkaar overrompelen; zie de Afrikaanse stammen: wel
honderdmiljoen mannen. In de toekomst zullen de beste doders, doden zonder risico te lopen. De
eerste de beste smeerlap die ingenieur is, zal vanuit een warme plek met zijn pantoffels aan,
omringd door gespecialiseerde arbeiders, slechts een knop hoeven in te drukken om een hele stad
uit te roeien; daarna gaat hij in allerijl naar huis, om niet te laat te zijn voor de lunch’ en ’Zonder
christendom is er in het Westen geen plaats voor het vaderland en voor de soldaat’.

We worden in het Westen inderdaad overrompeld en nog meer dan honderdmiljoen Afrikanen staan
klaar om de oversteek te wagen. Met drones is geen enkele plek nog veilig. Het christendom is
vervangen: door wat? Door de wet van de sterkste? Door de Mammon? Door de god van de
consumptie? Wie houdt van Europa? Wie ziet Europa als het vaderland? En soldaten: de NAVO is
hersendood. Bernanos heeft het 90 jaar geleden goed gezien.

De Franse schrijver Eric Zemmour!2 en de Engelse schrijver Douglas Murray!3 hebben het beiden
over de zelfmoord van respectievelijk Frankrijk en Europa. Zullen zij ook gelijk krijgen of is
Europa al bezig een langzame dood te sterven? Het antwoord hierop is vrij duidelijk, maar het is het
laatste wat de politici en de main stream media zullen toegeven. De mensen die nu leven zullen
tegen de tijd dat ze sterven leven in een Europa dat Europa niet meer is. Zij zullen de plek verloren
hebben waar ze zich thuis voelden.

Landgenoten die nu leven in een buurt waar immigranten de meerderheid uitmaken, zullen dit niet
ontkennen. Voor Londen geldt met zekerheid dat het geen Engelse stad meer is, maar de politicus
die zoiets durft te zeggen wordt gevierendeeld. De feiten, de waarheid mag niet meer gezegd
worden. Zoals we de dood in onze samenleving gecamoufleerd hebben, zo wordt ook het stervende
Europa klinisch weggemofteld.

Nu zou gezegd kunnen worden: so what? De wereld is er voor iedereen. Grenzen zijn overbodig.
Zouden we dan misschien ook het gezin kunnen afschaffen? En de intimiteit van de eigen woning?
Buiten Europa zijn er geen landen die de grenzen openstellen. In de VS, Canada en Australi€ wordt
streng geselecteerd. In China en Japan komen nauwelijks immigranten binnen. In de islamitische
landen stelt zich het probleem niet omdat niemand in dat paradijs wil leven. In Turkije leven
miljoenen vluchtelingen en ze kunnen daar tijdelijk blijven zolang de EU miljarden dokt. In Europa
werden en worden tientallen miljoenen immigranten zonder enige kwalificatie zomaar toegelaten of

ze zijn illegaal en men laat ze zomaar lopen. Als dat geen zelfmoord is.

12 Zemmour, E. (2014). Le suicide Frangais. Paris: Albin Michel.

13 Murray, D. (2017). The strange death of Europe : Immigration, identity, Islam. London: Bloomsbury.
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Zijn grenzen de oorzaak van oorlog of is vrede niet mogelijk zonder duidelijke grenzen tussen de
landen? Godsdienstoorlogen gingen niet over grenzen. Oorlogen tussen landen zijn er geweest,
maar komen nu niet of nauwelijks meer voor. Het lijkt er eerder op dat we in Europa oorlog voeren
tegen onszelf: de vijand dat zijn wij, want wij blanke Europeanen zijn racistisch, seksistisch,
homofoob, islamofoob. Wij zijn schuldig, want zie het kolonialisme, de holocaust en de
industrialisatie die de planeet op de rand van de vernietiging heeft gebracht. Tegen die vijand
strijden de voornamelijk blanke social justice warriors en de voornamelijk roomblanke groenen.

Er woedt tegelijkertijd een continue propaganda-oorlog. Geen dag gaat voorbij zonder dat we er op
gewezen worden welk onrecht vrouwen wordt aangedaan (met als laatste topic de ongelijke lonen),
hoe moeilijk homo’s en transgenders het hebben, hoe racistisch we zijn of hoe intolerant tegenover
nieuwkomers. Elke multinational, elke regering, elk bestuursorgaan en elke instelling doen hun
uiterste best om vanuit dat ingeprente schuldgevoel de moraal zo hoog mogelijk te houden.
Diversiteit is het sleutelbegrip. We mogen het niet meer hebben over bemanning. Het moet zijn
bemensing. Het onderscheid tussen mannen en vrouwen moet worden verstopt, want kwetsend voor
diegenen die noch mossel noch vis zijn. De etnische achtergrond van criminelen wordt verzwegen,
alhoewel dit met de social media steeds moeilijker wordt. Feiten moeten worden genegeerd, want
kwetsend voor een kleine minderheid.

Om aan deze algemene gekte te ontkomen moeten we vreemd genoeg eerst en vooral de feiten
onder ogen durven zien. Dat is vreemd omdat we nu al eeuwenlang de Verlichting kennen. Zal het
huidige tijdperk in de toekomst misschien de Verduistering heten? Ten tweede moeten we ons
blijven afvragen waar het beter is of wanneer het beter was. Waar hebben bijvoorbeeld vrouwen het
beter dan in Europa? (antwoord: nergens). Waar hebben homo’s meer rechten dan in Europa?
(antwoord: nergens). Waar wordt beter gewaakt over de rechten van asielzoekers dan in Europa?
(antwoord: nergens). Was het vroeger beter? Willen vrouwen terug naar de mentaliteit van de jaren
vijftig? (antwoord: zeker niet). Voor homo’s geldt beslist hetzelfde. Alleen over het lot van de
zwarten in Afrika toen en nu zullen ze misschien zelf zeggen dat ze het in het koloniale tijdperk
beter hadden (let op: eerst aan hen vragen).

Misschien toch deze anekdote: op de laatste dag dat we in Congo waren kwamen de oudsten van het
dorp afscheid nemen. Eén van hen legde zijn hand op de arm van mijn vrouw en vroeg: >Wanneer
komen de Belgen terug?’. Mijn vrouw gaf geen antwoord. Enkele jaren later brak in dat gebied, de
Kivu, een burgeroorlog uit met ongekende en onbeschrijflijke wreedheden. Dit is na meer dan

vijftig jaar nog niet gestopt.
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Kortom, waar is de vijand? Waarom zijn we in Europa onze eigen vijanden geworden? Wat is er in
hemelsnaam gebeurd dat het zover kon komen? Wij, ook de vrouwen, de homo’s, de Marokkanen
die in de jaren zeventig zich hier gevestigd hebben, hebben het nooit zo goed gehad. Asielzoekers
uit Kosovo, Irak, Iran, Afghanistan en uit andere landen krijgen zoveel uitkering dat ze met de
regelmaat van de klok op vakantie kunnen gaan naar de landen van herkomst. Douglas Murray
(o.c.) komt tot het besluit dat in Europa iedereen de kans heeft te genieten van het goede leven, een
leven lang, en hij vraagt zich vertwijfeld af: ‘Waarom die cultuur van haat, van bitterheid, van
vijandschap tegenover onszelf?’

Mijn persoonlijke visie is dat die zelfhaat en die oorlog tegen onszelf een gevolg is van het
socialisme. Het socialisme heeft de Sovjetunie zeventig jaar bittere ellende en onmenselijkheid
gebracht en veertig jaar lang in de landen van Oost-Europa. De arbeiders eisten hun deel van de
koek op. In die zin is het socialisme het kapitalisme van de arbeider, met dezelfde hebzucht als
prioriteit. In naam van de gerechtigheid en de gelijkheid kreeg het eigenbelang voorrang. Door het
christendom te bestrijden wilde men komaf maken met de ethiek van offervaardigheid en soberheid.
Jaloersheid, hebzucht, consumentisme en materialisme kwamen in de plaats en daarmee de haat
tegen onze traditionele cultuur.

Het socialistische experiment in het oostblok is mislukt, want overwonnen door een andere
ideologie van de hebzucht. Nu is het de beurt aan Europa. In naam van de democratische vrijheid
werd de ethiek van het christendom door de linkse kerk weggehoond. In naam van de vrijheid van
het individu werden grenzen vervaagd, niet alleen tussen de landen, maar ook tussen man en vrouw
en tussen de Europeanen die een eeuwenlange geschiedenis van Verlichting met zich meedragen en
immigranten die vasthouden aan een religie die haat tegen de Verlichtingsidealen aanwakkert. Er is
geen gemeenschappelijk vaderland om voor te strijden en daarom is er ook geen plaats meer voor
de soldaat. Bernanos heeft weeral gelijk.

We leven in een Orwelliaanse wereld. In naam van verheven idealen wordt precies het omgekeerde
bereikt. Om deze gekte te doorbreken hebben we een staatsman nodig die politici en gezagsdragers
dwingt de ethiek waarop de Europese beschaving steunt met hand en tand te verdedigen. Politieke
partijen kunnen het best worden opgeheven. Het onderscheid tussen links en rechts is overbodig en
contraproductief. We kunnen beter samenwerken, want de tijd dringt.

Economie is eveneens een gezamenlijk project, in dit geval om de welvaart eerlijk te verdelen.
Winst is niet bestemd voor een klein groepje aandeelhouders, maar voor het algemeen welzijn. De

rijken hoeven niet nog rijker te worden, maar het zijn de armen die minder arm moeten worden.
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Als de, zeg maar, christelijk gefundeerde ethiek de politiek en de economie zou bepalen komt er een
einde aan het onrecht in de wereld. Helaas, aangezien Europa stervende is, komt hier niets van
terecht.

Toch heb ik hoop: een zondvloed komt op ons af en de toren van Babel die de EU is geworden, zal
worden afgebroken. Dit zal ons dwingen de huidige politieck en economie een andere wending te
geven om het voortbestaan van de mensheid zeker te stellen. Dan zal blijken dat Europa en zijn

christelijk ethisch fundament onmisbaar zijn voor een humanisering van de wereld.

1.17 Rusland zal de Europese beschaving redden

De Europese Unie streeft naar politieke, economische, sociale en culturele eenheid. Dit is tot
mislukken gedoemd. De twee belangrijkste oorzaken zijn het gebrek aan identiteit en het ontbreken
van militaire macht. De identiteit die wordt voorgespiegeld heeft geen fundament. Het gaat om de
universele rechten van de mens. Die zijn gekaapt door activisten die strijden voor gendergelijkheid
en de rechten van minderheden en de LGHBT-groep. Deze activisten staan vijandig tegenover het
gezin en het christelijk fundament van de Europese beschaving. De universele rechten van de mens
is een religie zonder fundament. Wie het luidst schreeuwt, bepaalt wat we moeten geloven.
Pedofielen en incestplegers hebben vooralsnog hun rechten niet opgeéist, zodat deze
minderheidsgroepen nog steeds worden gediscrimineerd. Er is een Europees Hof voor de Rechten
van de Mens, net alsof de morele gedragsregels bij meerderheid van stemmen bepaald kunnen
worden. Moraal is een kwestie van juridische spitsvondigheden en bureaucratie geworden. Dit
Europa inspireert niemand en van enig charisma kan geen sprake zijn.

Verder ontbreekt het aan militaire macht om de politieke, economische, sociale en culturele doelen
en verwezenlijkingen veilig te stellen. Europa wordt overrompeld door lieden die vijandig staan
tegenover onze beschaving. China is een wereldmacht geworden die haar wil aan het opdringen is.
Europa importeert de conflicten en problemen van het Midden-Oosten en Afrika. Een van de
grootste bedreigingen van onze beschaving is de massa-immigratie. Dit zou opgelost worden indien
Europa zo’n sterke militaire macht wordt dat in wij in het Midden-Oosten en in zwart Afrika
kunnen ingrijpen om daar de vrede te realiseren en een einde te maken aan de corruptie en de
onderdrukking. In dat geval zou de loze kreet van ‘het beschermen van onze buitengrenzen’
vervangen worden door daadkrachtig beleid en kunnen de illegalen linea recta teruggestuurd

worden. Helaas beschikken we niet over deze militaire macht.
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De Zuid-Europese legers stellen niets voor. De Grieken, Italianen en Spanjaarden hebben niet de
mentaliteit om de confrontatie hard aan te gaan. De laffe en vernederende terugtrekking van
Spaanse militairen uit Afghanistan na de terroristische aanslag in Barcelona is er het bewijs van.
Duitsland zal Europa evenmin verdedigen wegens het schuldgevoel over de twee wereldoorlogen
dat het heeft ontketend. Kleine landen zoals Denemarken en Nederland doen braaf wat grote broer
Duitsland zegt. Het Verenigd Koninkrijk heeft wel een paraat leger, maar heeft =zich wijselijk
teruggetrokken uit het zinkend schip dat de Europese Unie heet. Blijft over Frankrijk, maar dat land
is net een tachtigjarige burgeroorlog begonnen.

Dit gebrek aan een krachtdadig leger betekent dat Europa een enorm risico loopt. De Navo is
vleugellam, vooral omdat de VS zich meer en meer concentreert op de binnenlandse politiek en de
handen vol heeft aan de confrontatie met China. Amerika heeft geen belangstelling meer voor het
Midden-Oosten want de VS is er niet meer afhankelijk van voor de energievoorziening. In de
‘shithole countries‘ van Afrika zal Amerika de komende honderd jaar niet investeren. Omdat het
onderwijs daar zo slecht is, is er geen perspectief voor economische ontwikkeling. Hierbij moet wel
worden opgemerkt dat geen enkel land zoveel doneert aan charitatieve instellingen die ook in Afrika
werkzaam zijn. Dit is te danken aan de christelijke moraal die in de VS gelukkig nog steeds een
groot deel van de bevolking inspireert.

Of we het nu leuk vinden of niet, de Europese beschaving zal slechts beschermd kunnen worden
indien we beschikken over een sterke militaire macht. Rusland kan dit bieden. Er zijn meerdere
scenario’s mogelijk waarvan hieronder twee kort worden besproken.

In een eerste scenario overweldigt het Russische leger het Europese continent. Is er enige
weerstand, dan wordt een atoombom gegooid op een willekeurige Europese stad. Destijds hebben
de Amerikanen met succes deze strategie toegepast. Twee atoombommen waren voldoende om
Japan op de knieén te krijgen. Dank zij een verstandig politiek beleid van de VS werd Japan daarna
een van de meest welvarende en vredige landen ter wereld.

In een tweede scenario zoekt extreem-rechts toenadering tot Rusland. Extreem-rechts zal namelijk
ooit de meerderheid halen. Dit is een logische ontwikkeling gezien de gevolgen van de massa-
immigratie. Het onderwijs, beginnend in de grote steden, gaat naar de knoppen. De welvaartsstaat
en de gezondheidszorg worden onbetaalbaar. Immigranten concentreren zich in getto’s, van waaruit
de oorspronkelijke bewoners zijn weggejaagd. Hun territorium verdedigen ze met hand en tand
zodat in deze no go-zomes de politie zich niet meer waagt. De populatie van deze getto’s
radicaliseert meer en meer. Zodra voldoende landen door extreem-rechts geregeerd worden, zal de

hulp van het Russische leger worden ingeroepen om orde op zaken te stellen.
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De Baltische staten en de landen van Oost-Europa die geleden hebben onder de sovjetdictatuur
zullen uiteraard huiverig staan tegenover de toenadering met Rusland. Het argument hiervoor is
echter weggevallen. De communistische ideologie is verworpen. De Russische leiders hebben de
Russisch-Orthodoxe Kerk weer een centrale plaats gegeven in de nationale identiteit. De rechtse
krachten in Europa zullen de christelijk ethiek van onze beschaving weer de plaats geven die haar
toekomt. Het christelijk onderwijs wordt uitsluitend bestemd voor kinderen van ouders die
praktiserend lid zijn van een kerk. In dit onderwijsnet wordt de elite gevormd die later de
christelijke ethiek zal bewaken in de politiek, de economie en het sociaal beleid. Het gezin staat
hierbij centraal. Traditionele westerse waarden die aan de basis liggen van de hoogtepunten van
onze beschaving zullen de met Rusland uitgebreide Europese Confederatie schragen. Te denken valt
aan het huwelijk tussen man en vrouw die een gezin stichten, de familiebanden, het samenwonen
van mensen die een geschiedenis, een cultuur en christelijke waarden delen.

Zodra er vrede is in het Midden-Oosten en zwart Afrika kunnen alle immigranten terugkeren naar
de landen van herkomst om daar, met solidaire steun vanuit de door het christendom geinspireerde
Europese Confederatie, een tijdperk van vrede, welzijn en welvaart te starten. Criminele illegalen en

terroristen zullen in Siberische werkkampen verwelkomd worden.

1.18 De toekomst van Europa ligt in Rusland

In tijden van oorlog is het nagenoeg onmogelijk een objectief beeld te verkrijgen van de
tegenstander. Gelukkig is daar het Britse weekblad 7he Economist, want het kapitalistisch
lezerspubliek houdt niet van flauwe kul als idealisme, sentimenten en ideologieén. The Economist
beschrijft gewoon hoe de vork in de steel zit, zodat de lezers hun beleggings- en investerings-
strategie kunnen aanpassen. In het nummer van 25 maart 2022 werd geprobeerd inzicht te krijgen in
het wereldbeeld van de Russische president Poetin, voor zoverre dit mogelijk is bij deze
teruggetrokken, enigmatische oud-KGB’er. In dit hoofdstuk wil ik op basis hiervan bij wijze van
gedachte-experiment een toekomstbeeld schetsen voor Europa. Dat hierbij allerlei heilige huisjes
worden ingetrapt is een gevolg van de vrijheid die noodzakelijk is voor elk experiment. Deze schets
is slechts bedoeld om de lezer te stimuleren zijn eigen standpunt nog beter te onderbouwen of
eventueel bij te stellen.

In een recente toespraak in een stadion in Moskou citeerde Poetin Fyodor Ushakov die zei dat *de
stormen van de oorlog leiden tot de glorie van Rusland’. Ushakov was een 18de eecuwse diep-

christelijke admiraal die nooit een zeeslag heeft verloren en de Krim heroverde op de Turken. Hij
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werd in 2020 door de Russisch-Orthodoxe kerk zalig verklaard en is de patroonheilige van de met
kernwapens uitgeruste bombardementsvliegtuigen. De patriarch van de Russisch-Orthodoxe kerk,
Kirill, noemde het presidentschap van Poetin ’een mirakel van God’. Poetin zal Rusland
beschermen tegen de verschrikkingen van gay pride en andere vormen van westerse decadentie.
Rusland moet een Slavische beschaving blijven, gekenmerkt door een gedeelde etniciteit, religie en
geschiedenis.

De heilige oorlog van Poetin

Essentieel is dat in de geest van Poetin een heilige oorlog wordt gevoerd. Dit maakt de huidige
oorlogssituatie dubbel gevaarlijk. Het gaat om de redding van de beschaving en van de erfenis die
door de vorige generaties met liefde in een geest van opoffering werd opgebouwd. Dit streven is
voor het Westen zo gevaarlijk vooral omdat door de ontkerkelijking en de multiculturele
samenleving de grondvesten van onze beschaving zijn ondermijnd. Wat onze voorouders hebben
gerealiseerd wordt meer en meer in een ongunstig daglicht gesteld. Over onze eigen etniciteit, het
blanke ras, mag men niet trots zijn want white supremacy. Deze ondermijning kan leiden tot
weerloosheid en gebrek aan strijdlust.

Het is voorstelbaar dat nogal wat Europeanen voor Europa hetzelfde willen als wat Poetin met
Rusland beoogt. Deze droom wordt echter in de kiem gesmoord doordat de westerse politici en
media alles in het werk stellen om Poetin als een corrupte, stelende en meedogenloze maftiabaas af
te schilderen. Of die demonisering van Poetin op waarheid berust kan ik niet beoordelen, alhoewel
ik mij afvraag wat het verschil zou kunnen zijn tussen Russische oligarchen en de superrijken in het
Westen. Het lijkt er op dat Poetin, na een lange periode waarin hij een teruggetrokken leven leidde,
bekeerd is en zichzelf nu ziet als de mogelijke redder van moedertje Rusland, die de zegen heeft van
de patriarch. Als hij niet al te gek doet nu de invasie in Oekraine niet aan de verwachtingen voldoet
en erin slaagt in het Westen velen te overtuigen van zijn heilige opdracht, kunnen er vreemde
dingen gaan gebeuren.

Een heilige alliantie met Rusland

Zo vreemd is het niet. V6or de invasie van Oekraine hebben rechtse politici in meerdere Europese
landen geflirt met Poetin. In hem zagen ze een mogelijke bondgenoot om de Europese beschaving
te redden, althans voor wat zij zagen als redding. Ook zijn de rechtse partijen geneigd om het
christendom te zien als de belangrijkste pijler van de Europese beschaving. De Franse
presidentskandidaat Eric Zemmour en zijn compagnon Marion Maréchal zeiden dit onomwonden.
Stel nu dat de omstandigheden zo dramatisch worden dat een meerderheid van de Europeanen

smacht naar de redding, dan ligt een "Heilige Alliantie’ met Rusland voor de hand.
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Ik wil geen doemdenker zijn, maar met één voorbeeld is objectief aan te tonen dat een drama op
wereldschaal zich aan het voltrekken is. Volgens het laatste IPCC-rapport wordt de volgende jaren
beslist of de gevolgen van de klimaatverandering, die nu al zeer ernstig zijn in sommige delen van
de wereld, tot een wereldramp zullen leiden. Vooral met de oorlog in Oekraine, de onzekerheid over
de energievoorziening en de kolossale wapenwedloop, komt vrijwel niets terecht van de gemaakte
klimaatafspraken, zelfs de kolen worden weer als oplossing gezien. Na elk akkoord in een recent
verleden is de CO-2 uitstoot trouwens vermeerderd en dat zal nu zelfs in versnelling gaan. Het is
dus te laat.

Corona, de oorlog in Oekraine, straks nieuwe natuurrampen met mogelijke voedseltekorten,
industrieén die moeten worden stilgelegd en een dramatische daling van de koopkracht: allemaal
ingrediénten voor revolutionaire tijden. Hier ligt de kans voor een ziener die zich opwerpt als de
redder van het vaderland. Poetin heeft gezegd de ziel van het Russische volk te willen redden en de
orthodoxe kerk een centrale plaats te willen geven in de staat. De dramatische tijden waarin we
leven kan mensen tot bezinning brengen, waardoor er ruimte komt voor meer spiritualiteit.

Een confederatie van de Noordzee tot Viadivostok

Indien er een Heilige Alliantie als een confederatie van soevereine landen tussen de Noordzee en
Vladivostok tot stand komt, ontstaat een nieuwe wereldmacht die de christelijke ethiek als
inspiratiebron heeft. Dit zal tot gevolg hebben minder materialisme, wat het meest efficiénte wapen
is tegen de klimaatverandering, en meer (christelijke) solidariteit. Deze wereldmacht zal een nieuwe
wereldorde mogelijk maken waar de moslims de solidaire medewerking krijgen om in de
islamitische landen vrede, welzijn en welvaart mogelijk te maken en waar ook het enorme en
onontgonnen menselijk potentieel in zwart Afrika optimale kansen krijgt. In de huidige wereldorde
leiden de migratiestromen van miljoenen tot geen oplossing in de landen van herkomst en tot een
ontwrichting van de gastlanden met woningnood en onbetaalbaar geworden sociale voorzieningen.
In de nieuwe wereldorde wordt de wereld één groot netwerk van solidariteit tussen soevereine
landen die elk hun identiteit, hun tradities en religie koesteren.

Zou de oorlog in Oekraine toch nog tot iets goed kunnen leiden?

Zie Jesaja, 65:17-21 ,,Want zie, Ik schep een nieuwe hemel en een nieuwe aarde; aan wat vroeger
was, zal niet gedacht worden, het zal niemand in de zin komen. Maar gij zult u verblijden en juichen
voor eeuwig over hetgeen Ik schep, want zie, Ik schep Jeruzalem tot jubel en zijn volk tot blijdschap.
En Ik zal juichen over Jeruzalem en Mij verblijden over mijn volk. En daarin zal niet meer gehoord
worden het geluid van geween of van geschreeuw. Daar zal niet langer een zuigeling zijn, die

slechts weinige dagen leeft, noch een grijsaard, die zijn dagen niet voleindigt, want de jongeling zal
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als honderdjarige sterven, zelfs de zondaar zal eerst als honderdjarige door de vioek getroffen

worden. Zij zullen huizen bouwen en die bewonen, wijngaarden planten en de vrucht daarvan eten”.

1.19 De EU creéert een Europa dat een gevaarlijke illusie is

’Stay home’ om besmetting door covid-19 te voorkomen betekent in wezen dat het gezin de plek is
waar het veilig is. Blijven we in het gezin, dan wordt het gevaar in de buitenwereld geweerd. In het
gezin blijven is van belang voor de gehele samenleving. Het is zelfs een kwestie van leven en dood.
Treffender kan niet worden gezegd dat bij de coronapandemie het gezin de hoeksteen is van de
samenleving.

Hetzelfde kan worden gezegd over het land waar we wonen. De grenzen werden gesloten. We
ervaren dat we alleen op onszelf kunnen rekenen. De soevereine staat is het fundament waarop een
solidaire samenleving steunt. We moeten vreemdelingen weren, hen desnoods in quarantaine
plaatsen om een dodelijk virus de toegang tot ons land te ontzeggen.

Een andere les die we bij deze pandemie kunnen trekken is dat er een onderscheid gemaakt moet
worden tussen diegenen die de maatschappij draaiende houden en diegenen die leven van het werk
van anderen. Tot de eerste groep behoren boeren, bakkers, vakkenvullers, conducteurs,
vrachtwagenchauffeurs, caissiéres in de supermarkten, enzovoorts. We zijn afhankelijk van deze
mensen, terwijl we speculanten bijvoorbeeld kunnen missen als kiespijn. Mensen die exorbitante
salarissen en bonussen opstrijken, zijn, als het er op aan komt, overbodig. Ik hoop dat in een nabije
toekomst er in eigen land voldoende mensen zijn om de noodzakelijke beroepen uit te oefenen,
zodat we minder athankelijk zijn van andere landen of van immigranten. Het is vooral aan het EU-
beleid te wijten dat we zo afhankelijk zijn geworden van immigranten. Het is niet Brexit die leidde
tot chaos in het Verenigde Koninkrijk, maar de Europese politiek die de soevereiniteit van de landen
dwarsboomde.

Deze lessen pleiten voor een bottom up-visie op de samenleving. Hiermee wordt voorkomen dat
een mens- en wereldbeeld wordt opgelegd dat afwijkt van de echte wereld van de gewone vrouw of
man. De Franse filosoof Levinas had kritiek op het willen beheersen van de werkelijkheid via het
begrijpen ervan. Het gevaar is namelijk dat onze voorstellingen van de mens en de wereld de plaats
innemen van de echte wereld. De mens schept een eigen wereld op grond van begrippen en
schema’s die hij zich daarvan heeft gevormd. Onze voorstellingen zijn echter vaak illusies. Een
voorbeeld hiervan zijn intellectuelen die zich socialist noemen en een wereld willen creéren waar de

gewone arbeider van gruwt. De multiculturele samenleving is er het trieste gevolg van.
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In tijden van crisis, zoals bij de coronapandemie, worden deze illusies doorgeprikt. De echte wereld
dringt zich op. De menselijke maat is teruggekeerd. Er is hierdoor een kans dat de wereld
menselijker wordt, beter bewoonbaar, ecologischer. Als we na de pandemie onze illusies niet laten
varen, begaan we een kapitale vergissing. Doorgaan op de oude voet leidt onherroepelijk tot een
door de mens veroorzaakte apocalyps.

De chaos die de pandemie heeft veroorzaakt, is een herhaling van een bijbelse geschiedenis. In het
verhaal van de Toren van Babel lezen we dat de volkeren zich wilden verenigen onder één regering:
zie het streven van de Europese Unie. Vereniging kwam echter neer op uniformering: zie de
regelgeving van bovenaf en de troosteloze winkelstraten die in alle steden op elkaar lijken. De
mensen werden gezien als manipuleerbare objecten: zie de invloed van de massamedia en de
technologisch geperfectioneerde controle die de overheid op de burgers uitoefent. Er ontstond een
kuddegeest: zie de dwang van het politiek correcte denken. De massale urbanisatie in Babel leidde
tot een gevoel van macht, maar het liep verkeerd af: zie in onze tijd hoe de globalisering en de
opeenhoping van de mensen in steden de snelle verspreiding van het virus mogelijk hebben
gemaakt.

De Toren van Babel eindigde in chaos en alle volkeren keerden terug naar de landen van herkomst.
De oplossing van de verwarring van Babel ligt bij de individuen die in hun eigen netwerk en hun
eigen land initiatieven nemen om zich verantwoordelijk te gedragen. De solidariteit die hiervoor
noodzakelijk is wordt gedragen door mensen die een cultuur, een eeuwenlange geschiedenis en
gemeenschappelijke normen en waarden met elkaar delen.

Er komt wellicht een enorme economische chaos op ons af. Miljoenen mensen zullen hun baan
verliezen. Experts voorspellen een nieuwe opflakkering van het virus. Misschien zal dit jaren
aanslepen. Dan zal er niets anders opzitten dan uiterst drastische maatregelen te nemen. De dromen
van de deugmensen zullen als zeepbellen uiteenspatten.

De solidariteit die bij en na deze crisis meer dan ooit noodzakelijk is, zal ontbreken mede door de
spanningen en tegenstellingen die inherent zijn aan de multiculturele samenleving. In
ontwikkelingslanden wordt de toestand nog hopelozer. Het volk zal zich nog feller verzetten tegen
de toestroom van immigranten. Het zal meer dan ooit duidelijk worden dat de Europese Unie een
Europa wil creéren dat een gevaarlijke illusie is. De tijd is rijp om de soevereine staten te herstellen
binnen een confederatie en om de terugkeer naar de landen van herkomst op gang te brengen.

Het eindresultaat van dit nieuwe mens- en wereldbeeld zou kunnen zijn dat de solidariteit die begint
binnen het gezin en zich binnen elk soeverein land uitbreidt, ons de kracht zal geven solidair te zijn

met de rest van de wereld. Het einde van de multiculturele samenleving in Europa zou wel eens
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kunnen betekenen dat in het Midden-Oosten en zwart Afrika er eindelijk vrede, welzijn en welvaart
tot stand komt. In dit geval zal de coronapandemie een noodzakelijk kwaad geweest zijn om van de
21ste eeuw de beste eeuw ooit te maken. Volgens bijbelexegeten is het verkeerd de pandemie te zien
als een straf van God. Het is eerder een goddelijke waarschuwing om de natuurlijke orde en de

harmonie tussen mens en natuur te herstellen.

1.20 Het voortbestaan van de Europese beschaving wordt op spel gezet

Als clinicus verwachten radeloze ouders van mij duidelijke richtlijnen voor de aanpak van hun
kleine etter of hondsbrutale puber. Als wetenschapper weet ik ’helaas' te veel over mijn vakgebied
om zekerheid te hebben over wat werkt of niet zal werken. Hoe meer je weet over een bepaald
onderwerp, hoe meer je beseft hoe weinig je weet. Een regeringsleider heeft het nog veel moeilijker.
Hij moet beslissingen nemen die voor de toekomst van de gehele bevolking beslissend kunnen zijn.
Hij mag geen blijk geven van enige twijfel, want dan staan de leden van de oppositie als aasgieren
klaar en het zal hem stemmen kosten. Er worden tonnen besteed om politici te trainen in een
zelfzekere houding, in het geven van kwinkslagen op het juiste moment en om zodra een camera in
het vizier is, de lippen samen te trekken tot een glimlach die optimisme uitstraalt. Het komt wel
goed.

Een optie die vaak wordt gebruikt is gewoon wegkijken. Soms is dit de enige mogelijkheid,
bijvoorbeeld bij de gevolgen van de massa-immigratie van moslims in combinatie met de 164
oproepen tot geweld in de Koran. Dat met wegkijken hiermee het voortbestaan van de Europese
beschaving op het spel staat is binnen de Europese Unie blijkbaar een zorg voor later. Paus
Benedictus heeft ooit heel genuanceerd een Byzantijnse keizer geciteerd, die wees op het geweld
waarmee de islam werd opgelegd. De gehele wereldpers viel over hem heen, terwijl ieder mens met
een IQ van boven de 65 weet dat de islam overal met geweld werd en wordt opgedrongen. In
Libanon, ooit de parel van het Midden-Oosten, weten ze wel beter. We zouden wat in Libanon is
gebeurd kunnen beschouwen als een wetenschappelijk experiment, om te zien wat er volgt als
moslims de macht in handen krijgen. Europa wacht een mooie toekomst.

Een andere optie is zich verschuilen achter de wetenschap. Van belang is wetenschappers te kiezen
die zich politiek correct gedragen en de machthebbers naar de mond praten. In de universiteiten en
de wetenschappelijke instituten liggen zulke wetenschappers voor het opscheppen. Subsidies lonken

en er moet brood op de plank komen.
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Tijdens de coronapandemie speelden wetenschappers een beslissende rol in het regeringsbeleid. In
principe zou dit de beste strategie moeten zijn. Doch de pandemie en de genomen maatregelen
hebben gevolgen op allerlei terreinen, waarbij er vaak veel onzekerheid is over de effecten op de
langere termijn. Het gaat om een zeer complexe zaak, waarover onder wetenschappers veel
onenigheid bestaat. Als later zou blijken dat de drastische lockdown in veel gevallen overbodig was
of meer schade heeft teweeggebracht dan helemaal niets doen, zal de regering de prijs moeten
betalen. Het huidige beleid kan echter ook goed uitpakken, zodat de politici de gunst van de kiezers
behouden.

In een lezing voor studenten van de universiteit van Oxford waarschuwde de Engelse filosoof Roger
Scruton voor een politiek waarin de staat alle risico’s voor de burgers probeert weg te nemen. De
staat neemt alle verantwoordelijkheid op zich, als een soort universele verzekeringsmaatschappij
voor de gehele bevolking. Dit gaat ten koste van de individuele vrijheid en verhindert de creativiteit
van het privé initiatief. Dit was het geval tijdens de coronapandemie. De burgers werden als
kleuters behandeld. Honderdduizenden zaten thuis te kniezen, met behoud van hun salaris. We
hebben maanden verloren om nicuwe economische, culturele en sociale initiatieven te nemen.

Is er een derde strategie mogelijk, naast het wegkijken of het zich verschuilen achter de
wetenschap? De onzekerheid teweeggebracht door mijn vakkennis los ik als clinicus op door de
ouders te leren zelf oplossingen te bedenken, die aangepast zijn aan hun specifieke situatie en die ze
telkens kunnen bijstellen. Op die manier ontstaat een samenwerkingsrelatie en de ouders weten dat
ze altijd op mij kunnen rekenen indien het mis zou gaan. Voor de politiek kunnen we hieruit een
derde strategie afleiden. Bij deze strategie worden de burgers mede verantwoordelijk gemaakt bij de
uitvoering van het beleid. Laat hen bijvoorbeeld bij referenda kiezen tussen mogelijke opties. Dit
heeft het voordeel dat de burgers zich meer betrokken zullen voelen bij het beleid. Privé initiatief
zal bloeien als nooit tevoren. Er zal samenwerking zijn en dialoog met de beleidsvoerders. Bij een
dramatische economische recessie zal deze samenwerking de basis zijn voor solidariteit tussen de
sociale klassen.

Referenda of het betrekken van de burgers bij het beleid hebben beslist ook nadelen. Maar moeten
we angst hebben voor de burgers? Zijn de burgers niet mondig genoeg om zich bijvoorbeeld tegen
populistische naiveteit te wapenen? Het land dat zijn toch de burgers en hebben die dan geen recht
van spreken? Neem het voorbeeld van de multiculturele samenleving die is opgedrongen aan de
burgers. Het is overduidelijk dat de machthebbers wegkijken bij de gevolgen van de massa-
immigratie. De burgers dragen daar dag in, dag uit de gevolgen van. Als geen rekening wordt

gehouden met wat de overgrote meerderheid van de bevolking wil, kan de radeloosheid toenemen
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en wordt niet meer rationeel nagedacht. Dan zal uiteindelijk een populist met radicale ideeén het
vertrouwen van de burgers winnen. Dat kan een van de door de wetenschappers niet voorziene

gevolgen zijn van de met de lockdown gepaarde economische recessie zijn.

1.21 De Europese Unie heeft niet het recht God te noemen in de Grondwet

Hier gaat het over een wezenlijk verschil tussen de ten dode opgeschreven Europese Unie en de
toekomstige Europese Confederatie. Het gaat erom dat de EU God helemaal niet mag noemen als er
ooit een grondwet zou komen. Dat verdient die Unie helemaal niet. Straks zal duidelijk worden
waarom.

Ik heb het niet over de God die de meesten zich voorstellen. Het gaat hier niet over het begrip God
dat in de westerse filosofische traditie gebruikelijk is. Ik heb het zelfs niet over de God waarvan het
bestaan door de atheisten wordt ontkend. Dit laatste is trouwens nogal paradoxaal: om het bestaan
van God te ontkennen moet je eerst een idee hebben van God, anders is het ontkennen niet veel
meer dan raaskallen.

Over welke God heb ik het dan wel en waarom zou het belangrijk zijn die God in de grondwet te
noemen? Ik heb het hier over een God waarvan het bestaan nooit bewezen kan worden. Een
godsbewijs door mensen bedacht zou betekenen dat God een fenomeen is in het Zijn. Als mensen
kunnen we slechts bewijzen wat bestaat in het Zijn. Dit vergt enige toelichting.

In een artikel in een wetenschappelijk tijdschrift werd gewag gemaakt van een parallel universum
waar de tijd achteruit zou gaan. Dat kunnen we ons niet voorstellen, maar het is een aantrekkelijke
gedachte. Het begrijp ‘Tijd” kunnen we heel moeilijk vatten, alhoewel we elke seconde in de tijd
leven. Hetzelfde geldt voor het begrip ‘Zijn’. ‘Zijn’ dat is bestaan. Alle bestaande dingen ‘zijn’.
Maar wat dat ‘Zijn’ nu werkelijk betekent is nauwelijks voor te stellen, alhoewel we zelf elke
seconde ‘zijn’. Met de dood houdt ons ‘zijn’ op. Bij het nadenken over het begrip ‘Zijn’ gaan we
sprongsgewijs van ‘Zijn’ als werkwoord naar ‘Zijn’ als zelfstandig naamwoord en omgekeerd.

Zoals er een universum zou zijn, naast en buiten het universum waarin we zijn, en waar de tijd
achteruit zou gaan, kan er dan ook een universum zijn anders-dan-Zijn? Is er naast of boven het Zijn
een anders-dan-Zijn? Dat noemen we het transcendente. Hier heb ik het over de God die zich buiten
het Zijn bevindt. We kunnen dit vrij paradoxaal formuleren als ‘een God die niet bestaat’; hiermee
wordt bedoeld dat Hij niet aanwezig is in het Zijn. Dit laatste sluit niet uit dat God ergens is buiten-
het-Zijn of in het anders-dan-Zijn, in een parallel universum. Een analogie kan dit verduidelijken:

de vissen in het water kennen het vuur niet; dit betekent niet dat het vuur niet bestaat. Toegepast op
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bovenstaande: de mensen in het ‘Zijn’ kennen God niet; dit betekent niet dat God zich niet in een
anders-dan-Zijn bevindt.

Die God buiten het ons bekende ‘Zijn’ is wat ik hier bedoel. Omdat Hij anders-dan-Zijn is, kunnen
we Hem nooit kennen. God is niet van deze wereld, alhoewel de meeste gelovigen een ‘werelds’
beeld van Hem hebben. We kunnen nooit een bewijs van zijn bestaan verkrijgen, want God bestaat
niet in het Zijn, maar wel in het anders-dan-Zijn en dat laatste is een voor ons onvoorstelbaar en
ongrijpbaar universum. God is volstrekt en absoluut anders. God is geen verschijnsel in het Zijn.
Hoe zijn mensen dan ooit gekomen op het idee van God? Gelovigen zeggen dat God zich heeft
geopenbaard. Het kan eenvoudiger geformuleerd worden zonder te verwijzen naar een religie. Ik
beantwoord die vraag via een omweg. We hebben namelijk normen en waarden of een ethiek van
geboden, zoals zijn naasten liethebben, zijn ouders eren, niet stelen en bedriegen, niet liegen of
lasteren, enzovoorts. De ethische geboden hebben we niet zelf gekozen. Zij zijn niet het product van
democratische verkiezingen. Met andere woorden: onze normen en waarden komen van ’elders’.
Hier komen we op het idee van God. Dat ’elders’ is het anders-dan-Zijn. De geboden zijn als een
spoor van God in ons universum; een spoor is een afwezige aanwezigheid.

Die ethiek komt het sterkst tot uiting in de ontmoeting met een ander mens. Van die ander gaat een
appel uit om mij ethisch tegenover hem te gedragen, om de normen en waarden te respecteren. God
spreekt mij toe via de Ander. Je hoeft dus helemaal niet te zeggen ‘lk geloof in God’. Het gaat er
hierom dat je gehoor geeft aan dat appel om goed te zijn voor een ander mens. De idee van God
komt dan vanzelf op, want waarom zou ik gehoorzamen aan de ethiek? Alleen een Hogere Macht
kan dat gezag hebben.

Wat nu wezenlijk is in mijn betoog over God is dat door te gehoorzamen aan de ethische geboden
we de totaliteit van het Zijn doorbreken. De ethiek komt namelijk vanuit het anders-dan-Zijn of
vanuit het transcendente. Bovendien kan ik die gehoorzaamheid nooit stoppen. Ik kan nooit zeggen
dat ik nu goed genoeg geweest ben. Met andere woorden: de ethiek is een ‘oneindige’ opdracht. Als
ik gehoor geef aan het appel dat van de naaste uitgaat, raak ik aan het oneindige, nader ik tot God.
Als ik het oneindige nader, doorbreek ik de totaliteit van het Zijn waarin ik besta. Ik nader een
ander universum.

Om toch nog eens een religieus jargon te gebruiken: we verdienen de hemel, — dit staat voor het
zojuist genoemde andere universum -, na de dood niet zozeer als we in ons bestaan op aarde ons
houden aan de geboden, maar we raken aan de hemel (dit is het anders-dan-Zijn) in ons bestaan hier
op aarde als we de geboden onderhouden. In de liefde voor de naaste maken we al een beetje deel

uit aan dat anders-dan-Zijn; we leven als het ware in de hemel op aarde.
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Willen we de totaliteit van het Zijn doorbreken en binnentreden in het anders-dan-Zijn, dan moeten
we ons ethisch gedragen. Dat is de wezenlijke betekenis van religie. De God die hier wordt
gepresenteerd is een garantie tegen de totaliserende tendenzen van de religies. Het is geen God op
mensenmaat. Het is geen God die oproept tot geweld. Het is geen God in wiens naam het kwaad
van het terrorisme kan geschieden. God en ethiek vallen samen.

Geen vrede zonder joden en christenen

Het judaisme en het christendom zijn de enige religies waar de rede en het geloof samengaan. De
rede verhindert dat de religie afglijdt naar magie of naar een geweldsideologie. Het geloof bevrijdt
ons uit de totaliteit van het Zijn. Dat is de reden waarom de mensen in landen met joods-christelijke
wortels de naasten liefhebben ongeacht hun afkomst, ras of geloof. In geen enkel land dat
oorspronkelijk nooit christelijk is geweest, hebben vrouwen en homo’s meer vrijheden en rechten, is
er ook voor dissidenten vrijheid van meningsuiting, worden gevangenen humaan behandeld, is er
meer zorg voor de zwakkeren in de samenleving. Dank zij dit geloof wordt de struggle for life in
het Zijn doorbroken en bevrijden we ons van de wetmatigheden die de natuur dwingend oplegt.
Biologisch gezien bevinden we ons binnen het totalitair systeem van instincten en driften. Door het
geloof kunnen we ons hieruit bevrijden.

Al diegenen, journalisten, politici en invloedrijke bekende personen die de ontkerkelijking hebben
mogelijk gemaakt door het christendom aan te vallen, te belasteren of belachelijk te maken, zijn
landverraders of zij collaboreren met de vijanden van de Europese beschaving. Voor de
ontkerkelijking was er meer goedheid onder de mensen en meer onbaatzuchtige liefde. De talloze
priesters, dominees, kloosterlingen, nonnen en diaconessen gaven hiervan het voorbeeld. Toen ik in
een antiklerikaal milieu terechtkwam heb ik voor het eerst mensen heb ontmoet die bewust kwaad
wilden berokkenen aan medemensen. Dat was voor mij een grote shock, omdat in het christelijk
milieu waar ik opgroeide zoiets ondenkbaar was. Even ondenkbaar was wat nu frequent gebeurt: het
beroven van hoogbejaarde mensen en gehandicapten in een rolstoel.

Zo kom ik tot mijn laatste punt: waarom mag God niet genoemd worden in de grondwet van de
Europese Unie, en wel in die van een Europese Confederatie? De Europese Unie is een constructie
die van bovenaf is opgelegd. Het is niet uit de burgers zelf ontstaan. Vandaar dat slechts weinigen er
zich mee verbonden voelen. In zekere zin is het een totalitair systeem, mensenwerk dat niet verder
reikt dan het Zijn. Ik heb eerder opgemerkt dat God niet bestaat binnen het Zijn. Daarom kan en
mag de Europese Unie God niet noemen in de grondwet, moest die ooit van de grond komen. Het
feit dat er nog altijd geen grondwet is, volgt juist uit het feit dat er geen hogere waarden zijn, maar

slechts waarden die door de mensen zelf zijn bedacht en door het Europees Hof van Justitie op
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totalitaire wijze worden bewaakt. In de EU heerst de hoogmoed om zelf de ethiek te bepalen met
verloochening van het joods-christelijk fundament van de Europese beschaving. Aangezien deze
ethiek mensenwerk is, blijft het vatbaar is voor onenigheid en kan er nooit overeenstemming
ontstaan over een gemeenschappelijke grondwet.

Een confederatie is samengesteld uit landen die hun eigen identiteit behouden en samenwerken op
gebieden waar dat nodig en nuttig is, zoals bij defensie en op economisch gebied. In een soeverein
land wonen mensen die zich met elkaar verbonden weten door een gedeelde geschiedenis van
eeuwen ver, door gemeenschappelijke normen en waarden, — dit is door een ethiek die de mensen
niet zelf hebben verzonnen -, maar die komt van buiten het Zijn.

Ik durf te concluderen dat de geldverslindende Europese Unie, in de totalitaire trekjes die ze begint
te tonen, het Kwaad vertegenwoordigt. Een Europese Confederatie van soevereine staten zal de
mensen die zich met elkaar verbonden voelen, tot de Liefde inspireren. Alle reden dus om in de
grondwet van de Confederatie de grote God van Liefde te noemen. Het gesteggel destijds rond de

Grondwet bewijst dat binnen Europa er nog voldoende krachten zijn om het Kwaad te bestrijden.

1.22 Op democratische wijze van Europa het nieuwe Midden-QOosten maken

De belangrijkste voorspelling van Karl Marx is nooit uitgekomen, in geen enkel land. Volgens Marx
zou de werkende klasse in opstand komen, de productiemiddelen in eigen hand nemen en het
kapitalisme definitief uit de wereld helpen. Wat bleek? Dankzij het kapitalisme steeg de welvaart.
De werkende klasse is tevreden en stemt voor wie hen het meest aanspreekt of voor een of andere
intellectuele salonsocialist die uiteindelijk de pluche zal inruilen voor een vetbetaalde zetel in een
Raad van Bestuur.

Voor wie de bestaande orde wil omverwerpen is het klassieke marxisme geen handig strijdmiddel.
Twee strategieén zijn aan te bevelen. Ten eerste moeten we de mensen angst aanjagen. In de jaren
70 vorige eeuw werd voorspeld dat er onvoldoende voedsel zou zijn voor de toenemende
wereldbevolking. In de jaren ’80 vorige eeuw dreigde een nucleaire apocalyps. In de jaren *90
vorige eeuw bleek de ozonlaag aangetast en sinds het jaar 2000 proberen we de lethargie van de
massa te doorbreken met de dreiging van de klimaatverandering en gelukkig, althans voor diegenen
die de wereld willen verbeteren, kwam daar de coronapandemie bij.

Een tweede strategie is het zaaien van tweedracht. Zoals gezegd is het opzetten van de werkende
klasse tegen de kapitalisten niet gelukt. We moeten het dus over een andere boeg gooien, het liefst

op meerdere terreinen. Een handige truc is zwart en blank tegen elkaar opzetten. Andere
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tegenstellingen die aangewakkerd kunnen worden zijn tussen de superrijken en Jan Modaal, tussen
heteroseksuelen en leden van de LGTBI-groep, tussen MeToo-dames en heren met losse handjes,
tussen autochtonen en allochtonen, illegalen of legale immigranten. Deze strategie is populair,
gezien de veelheid van door de media aangewakkerde controverses en de talloze actievoerders die
de straat opgaan met opruiende spandoeken.

Als we succes oogsten met deze twee strategie€n en de gehele westerse samenleving een puinhoop
wordt, moeten we weten welk doel we willen bereiken. In het licht van de controverses die nu
heersen en die succesvol tot tweedracht leiden moeten we eerst en vooral de drie fundamenten van
de westerse beschaving ondermijnen. Dat zijn het gezin, de joods-christelijke moraal en het
kapitaal. Dat lijkt aardig te lukken. Heel veel volwassenen gaan geen traditioneel huwelijk meer aan
of hebben te weinig kinderen om de bevolking stabiel te houden. Met de vergrijzing sterven we
langzaam uit. De joods-christelijke moraal is sinds de jaren 60 vorige eeuw gedeconstrueerd en de
islam komt in de plaats. Het kapitaal kreeg met de coronapandemie een definitieve klap, want
duizenden miljarden euro’s en dollars werden in de digitale ruimte gepompt zonder iets van waarde
als onderpand.

Wat moet er nu in de plaats komen? Het gaat hier om het verbeteren van de wereld. Duidelijk is dat
de westerse beschaving moet vervangen worden door een beschaving die niet zo zwaar erfelijk
belast is. Wij en onze voorouders hebben de erfzonde begaan (slavenhandel, kolonialisme, kapitalis-
me) en daarom moeten we worden verjaagd. Al wat blank is, moet worden afgewezen. Neem
bijvoorbeeld de in het Westen algemene verontwaardiging over de afschuwelijke dood van George
Floyd. Zowel links als rechts zijn hier verbijsterd over. Volgens de Amerikaanse politiek
commentator Dinesh D’Souza, bekend van zijn boek *The United States of Socialism’4, was dit een
gelegenheid voor nationale en internationale eenheid. Dat mocht dus niet, anders komt de tweede
strategie in het gedrang.

Het werd een hetze tegen al wat blank is. Standbeelden van mannen die voor de westerse
beschaving van groot belang zijn geweest werden vernield. Zelfs Churchill, Abraham Lincoln en de
Onbekende Soldaat moesten eraan geloven. De apotheose en absolute vernedering van de blanken
waren de blanke meisjes die de voeten kusten van de afstammelingen van zwarte slaven. Ook de
politie moet weg, zodat de revolutie ongeremd kan doorgaan.

Het doel van de revolutie om die vervloekte westerse beschaving definitief te vernietigen ligt

binnen handbereik. Er moet nog één hobbel worden genomen, namelijk de blanken een minderheid

14 D'Souza, D. (2020). United States of Socialism: Who's behind it. Why it’s evil. How to stop it. New York: All Points
Book.
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laten worden in hun eigen beschaving. Dat is al aardig gelukt door het immigratiebeleid van de
gezinshereniging. Alleen toegang geven aan goed opgeleide immigranten, die bijna per definitie de
westerse waarden aanhangen, biedt geen oplossing. Met de gezinshereniging komt bij elke niet-
westerse immigrant de gehele clan mee met hun tradities en leefregels. Dat is mooi meegenomen.
Nog beter is het om op te komen voor illegalen en uitgeprocedeerden, want het aantal van hen loopt
in de westerse landen in de tientallen miljoenen. Amsterdam speelt hier een voortrekkersrol: in een
groot pand in een sjieke buurt werden 500 uitgeprocedeerden gehuisvest. Die stad kan ongestoord
de wet overtreden.

Straks kussen de buurvrouwtjes de voeten van die nieuwkomers. Nog even geduld en dan hebben de
niet-blanken de absolute meerderheid en kan op democratische wijze van Europa het Nieuwe

Midden-Oosten gemaakt worden.

1.23 Europa moet zich uitroepen als een joods-christelijke beschaving

Weerstand tegen het politiek-correcte denken is een absurditeit. Het ontgaat velen dat ‘correct’
synoniem is voor ‘juist’ of voor ‘waar’. Waarom zouden ware politieke inzichten verworpen moeten
worden? Dat kan alleen door diegenen die voor waar aannemen dat de inzichten van politieke
tegenstanders onwaar zijn. Zo komen we in een vicieuze cirkel waarin voor- en tegenstanders
weerstand bieden tegen elkaars politiek-correcte denken.

Een politicus moet minstens zeventig jaar oud zijn om tot inzicht te komen dat zijn meest dierbare
politieke overtuigingen op los zand berusten. Vanaf dit moment kan hij zich, voor zijn zielenrust,
beter terugtrekken. Biden en Trump behoren tot die club bejaarden en ambiéren niettemin de
machtigste politieke functie. Hier rijst de vraag op of in de Verenigde Staten er meer ruimte is voor
wijsheid. Speelt de invloed van de religie in het maatschappelijk leven daar een rol in?

Hier wil ik ingaan op een veel gevaarlijker vorm van dwang op ons denken. Vrijwel niemand zal dit
gevaar willen erkennen, maar ik doe een poging. Meer dan in de VS zijn we in Europa gedwongen
rationeel te denken. Er wordt gedacht dat het alternatief van rationeel denken irrationeel of magisch
denken is. Dit is een te beperkte visie. Er is een werkelijkheid die we met onze menselijke ratio niet
kunnen vatten. We kunnen er alleen al of niet open voor staan. De religies hebben het over een door
God geopenbaarde waarheid. In meer filosofische zin gaat het over wijsheid die in oeroude
schriften is terug te vinden. De dwang om rationeel te denken maakt het onacceptabel om te

geloven in geopenbaarde waarheden of in wijsheid die duizenden jaren geleden werden verkondigd.
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Dit zal uiteindelijk leiden tot een door de mens veroorzaakte Apocalyps. Ik verduidelijk dit
hieronder met als voorbeeld de coronapandemie.

God is dood. Dat is duidelijk, maar het vergt enige toelichting: God is dood in onze gedachten. God
is dood in een puur rationele wereld. De God van magisch denkende mensen is dood en dat is maar
goed ook. Voor God is geen plaats meer en daarom trekt God zich terug, met alle gevolgen van
dien. Het ontbreekt hierdoor meer en meer aan wijsheid die we met ons menselijk verstand niet
kunnen vatten. Dank zij ons verstand hebben we welvaart gebracht en tegelijkertijd gaat de planeet
Aarde naar de knoppen. Nu zitten we met de gevolgen van de klimaatverandering, een gigantische
luchtvervuiling, een verwoesting van de natuur en de landschappen en een wereldwijde pandemie
die we niet onder controle krijgen. Zijn dit bijbelse plagen?

De plagen in de Bijbel zijn van een andere orde. Die vonden plaats in een tijd dat God nog leefde en
tot de mensen sprak. Hij kondigde de plagen aan omdat de mensen zich niet hielden aan Zijn
geboden. Zoals gezegd is God nu ’dood’, dus praat Hij niet meer met ons en zal Hij geen plagen
atkondigen. De hedendaagse plagen worden door de mens zelf veroorzaakt. Het is onzinnig om te
zeggen dat God oorzaak is van deze plagen. Covid-19 leidde tot een wereldwijde pandemie ten
gevolge van menselijk falen. De tweede golf werd veroorzaakt door een gebrek aan
verantwoordelijkheid door voornamelijk jongere mensen.

‘Gij zult niet doden’ is een goddelijk gebod, maar dat wordt niet zo gezien. Hierdoor verliest dit
gebod aan kracht. Het overtreden van de regels om de coronavirus niet verder te verspreiden, is een
schending van dit gebod. Deze situatie is vergelijkbaar met de weerstand tegen het politiek-correcte
denken. Ook hier is het bon ton de waarheid die van elders komt, te negeren of te verdringen in het
onbewuste. De dood hebben we trouwens uit ons leven verdrongen, maar dat we dood gaan blijft
nog steeds een correcte aanname.

Covid-19 wordt wellicht in een nabije toekomst overwonnen. Wat zal blijven is het gevoel van onze
kwetsbaarheid. Angst en wanhoop zullen telkens weer oprijzen, want wat staat ons in deze eeuw
nog te wachten? De remedie tegen de angst en de wanhoop is het vertrouwen in elkaar en in onze
leiders. De ultieme vraag is hoe vertrouwen tot stand komt? We hebben vertrouwen in mensen
waarmee we ons verbonden voelen. Niet de Rede zal de mensen met elkaar verbinden, wel de
wijsheid die we met z’n allen delen.

De Europese beschaving is gefundeerd op de wijsheid van de Tien Geboden en van de Bergrede.
Dank zij deze wijsheid gaan we op menselijke wijze met elkaar om en zijn we goede rentmeesters
over de planeet Aarde, met het oog op het welzijn van de toekomstige generaties. Als we echt een

door de mensen veroorzaakte Apocalyps willen vermijden, als we willen voorkomen dat de
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gevolgen van de klimaatverandering zullen leiden tot een oorlog van allen tegen allen, als we
solidair willen blijven ondanks een rampzalige economische recessie, dan moet er een Europese
leider opstaan die een grondwet invoert waarin Europa als een joods-christelijke beschaving wordt
uitgeroepen (zoals het eeuwenlang is geweest).

De Rede en het atheisme bieden geen hoop in bange tijden. Verbondenheid rondom een
gemeenschappelijke moraal zal de kracht vormen van Europa. Nu zitten we gevangen in het
politiek- en economisch-correcte keurslijf van de vrije markt-economie en het consumentisme. Het
wordt de hoogste tijd terug open te staan voor het perspectief van de Oneindige.

Voor wie zich verder wil verdiepen in deze materie kan ik het volgende boek aanbevelen van John
Lennox, emeritus hoogleraar Wiskunde aan de Universiteit van Oxford: *Where is God in a
coronavirus world? ’15. Wiskundigen zijn vertrouwd met het begrip ‘oneindig’ en weten dat met hun

ratio dit niet is te vatten.

1.24 De libanonisering van Europa

Toen in Parijs het proces liep rond de aanslagen op de redactie van Charlie Hebdo en op de joodse
supermarkt Hyper Cacher, waarbij in totaal zeventien doden vielen, werd in een discussie tussen de
Franse filosoof Alain Finkielkraut en Haim Korsia, opperrabbijn van Frankrijk, er op gewezen dat
het hier een aanval betrof op Frankrijk en op de joden. De caissi¢re die de aanslag in de supermarkt
overleefde vertelde voor de rechtbank dat de moslimterrorist die haar neerschoot riep dat hij haar
doodde omdat ze Franse was en joodse. De Franse politici zijn hier heel duidelijk over: wie de
joden vervolgt, vervolgt de gehele republiek.

De strijd voor de waarden van de republiek wordt echter heel moeilijk. Elk jaar komen er naar
schatting 400.000 nieuwe immigranten bij in Frankrijk. Terwijl de vorige groep alles behalve
geintegreerd is, komt er elk jaar al een volgende bij. Het land kan voor hen geen hoop cre€ren en
dat is juist een van de belangrijkste oorzaken van de haat die bij sommigen groeit tegen de
autochtone bevolking. De terroristen zelf zijn meestal geboren en getogen in Europa. In zekere zin
zijn ze het product van ons onderwijs, van alle voorzieningen die werden geboden om hen kansen te
geven. Integratie zat er bij deze moslims echter niet in en ze leven binnen het land in hun eigen
wereldje. Om de terreur, het separatisme in de banlieues en het antisemitisme tegen te gaan is

volgens de bovengenoemde personaliteiten fermeté en éducation nodig: een harde aanpak

15 Lennox, J. (2020). Where is God in a coronavirus world? Epsom: The Good Book Company.
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gecombineerd met opvoeding. Dat lijkt echter bij een harde kern niet te lukken, zodat het risico op
nieuwe aanslagen eerder toeneemt dan afneemt. De voortdurende massa-immigratie uit niet-
westerse landen maakt een oplossing onmogelijk.

Finkielkraut en Korsia menen dat het voor de islam belangrijk is af te zien van de Oemma en te
starten met een kritische studie van de Koran. De Oemma is de wereldwijde islamitische gemeen-
schap; extremistische moslims zien de Oemma als een wereldwijd kalifaat waar de islam zowel
wereldlijke als religieuze macht heeft en de sharia wordt ingevoerd. Dit botst uiteraard met de
laicité in Frankrijk die geen verwerping is van de religie, maar een strikte scheiding betekent tussen
kerk en staat. Alle religieuze uitingen in het publiecke domein zijn verboden. Laicité is niet
antireligieus en ziet religie als iets strikt privé.

De opeenvolgende aanslagen kunnen betekenen dat in Frankrijk een nieuw Midden-Oosten ontstaat.
Zodra iets wordt toegegeven aan de moslims komen er nieuwe eisen. Een eindeloze en uitzichtloze
strijd is er het gevolg van. We zien bijvoorbeeld hoe in het Midden-Oosten alle vredesverdragen tot
nog toe mislukt zijn. Zodra de Israéliérs iets toegaven namen de extremisten het over. Toen Israél
Gaza verliet, kwam Hamas.

In Libanon kwam Hezbollah. Op de middelbare school leerde ik dat Libanon een van de mooiste
landen in de wereld was, de parel van het Midden-Oosten, een welvarende democratie. In Congo
leerde ik een groepje Libanezen kennen die door de Unesco waren uitgezonden. Toen ik hen zei wat
ik over hun land had gehoord, kregen ze van ontroering de tranen in de ogen. Helaas is na een
massale invasie van moslims, die uit Jordani¢ werden weggejaagd, Libanon verworden tot een hel.
Dit staat ons te wachten in Europa met de massa-immigratie in het Midden-Oosten. Dat is een
absolute zekerheid die aanhangers van de socialistische en groene partijen helaas niet onder ogen
willen zien. De oplossing die ik voorstel om de libanonisering van Europa te voorkomen, voor
zover het al niet te laat is, is een massale terugkeer van de moslims naar de landen van herkomst.
Daarbij krijgen ze vanuit onze christelijke solidariteit alle mogelijke steun om in het Midden-
Oosten vrede, welzijn en welvaart te brengen..

Israé€l zal Cisjordanié nooit verlaten om een libanonisering van Israél te voorkomen. In het laatste
vredesverdrag tussen Israél en enkele Golfstaten werden de Palestijnen vergeten. Dit is te begrijpen
omdat van de Palestijnse leiders niets constructief valt te verwachten.

Betekent dit nu dat Frankrijk en Europa in het algemeen de grenzen moeten sluiten? De
geschiedenis leert dat een rijk dat zich van de rest van de wereld afsluit vervalt. Een open rijk is
productief en heeft veel creatieve kracht. Dit laatste zien we vooral in de Verenigde Staten. Het lijkt

er echter op dat een open grenzen-beleid onhoudbaar is geworden. In de VS is een burgeroorlog aan
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de gang. Het is niet meer het land van de sociale mobiliteit. In Europa is er een aangroeiende massa
van vooral allochtone jongeren zonder toekomstperspectief. Het Westen kan de massa immigranten
geen hoop bieden op een betere toekomst.

In plaats van een open grenzen-beleid waarbij er een massale instroom is van gelukzoekers moet er
een open grenzen-beleid zijn waarin Europa of het Westen in het algemeen naar de rest van de
wereld is gericht. Dus in plaats van openheid om iedereen zomaar binnen te laten, openheid om
actief de rest van de wereld betere kansen te bieden. Dit laatste gebeurt uiteraard, bijvoorbeeld als in
het Westen nieuwe medicijnen worden ontwikkeld, kan de gehele wereld hiervan profiteren. Op
dezelfde manier kan iedereen die het wil vanuit een ontwikkelingslanden online-cursussen van
westerse onderwijsinstellingen gratis volgen.

Wat ik bedoel met een ander open grenzen-beleid illustreer ik als volgt. In zijn gezin heeft de mens
privacy. Hij laat niemand binnen die hij niet wenst. In de beslotenheid van het gezin doet men de
kracht op om in de buitenwereld zijn verantwoordelijkheid op te nemen. Op dezelfde manier moet
een land een veilig thuis zijn voor de autochtone bevolking. Zo’n land biedt de kracht om
verantwoordelijkheid op te nemen voor andere volkeren die getroffen worden door rampspoed of
andere tegenslagen. Een soeverein land is het best in staat om met andere landen constructieve
afspraken te maken op politiek, economische en cultureel domein in het voordeel van alle partijen.
Nu zien we echter dat zonder dat het aan de bevolking ooit werd gevraagd, elk land overstelpt wordt
met een massa ongewenste vreemdelingen. De Europese Unie kan daardoor de veiligheid van de
burgers niet meer garanderen en verliest daardoor haar bestaansrecht. Voor elk slachtoffer van een
aanslag moeten de Europese leiders verantwoordelijk worden gesteld. Tijdens bovengemeld proces
werd in Parijs een nieuwe aanslag gepleegd door een Pakistaan. Wat doet die Pakistaan in Europa?
Wie heeft hem binnengelaten?

We lijken te vergeten dat Europa gefundeerd is op de joods-christelijke ethiek. Dit wil zeggen dat
miljoenen Europeanen best bereid zijn om in Pakistan, in Afghanistan, in Noord-Afrika en in zwart
Afrika voor de mensen daar betere kansen te creéren. Om dit mogelijk te maken moeten we zelf
eerst een veilig thuis hebben. Wat of wie belemmert ons om alle gelukzoekers op het vliegtuig te
plaatsen, desnoods met militaire middelen de landen van herkomst te dwingen hen terug op te
nemen, dus een einde te maken aan de mensonterende toestanden op Griekse eilanden, zodat we
eindelijk als Europeanen de juiste solidaire hulp kunnen bieden aan ontwikkelingslanden?

Dit laatste kan worden gefinancierd met het geld dat nu besteed wordt aan immigranten, de
miljarden die aan Turkije worden betaald om vluchtelingen zelf op te vangen en de kosten van de

asielprocedures.
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1.25 De Tweede Koude Oorlog

Het zal niemand ontgaan zijn dat de verhoudingen tussen de Verenigde Staten en China gespannen
zijn. Volgens Kissinger staan we aan het begin van een nieuwe Koude Oorlog. Dit proces begon al
voor de pandemie. De pandemie heeft de verhoudingen op scherp gezet. Het coronavirus ontstond
in China. Het kon zich razendsnel over de wereld verspreiden omdat China de informatie over het
virus eerst verborgen hield. China stelt zich steeds agressiever op. De westerse democratie€n en
India zijn zich goed bewust van de ware aard van het regime van Xi Jinping.

De vergelijking met de eerste Koude Oorlog tussen het Westen en de Sovjet-Unie gaat niet helemaal
op. In die tijd had de VS een geweldig overwicht op het communistisch regime en de Sovjet-Unie
werd economisch steeds zwakker, ondermeer door de niet vol te houden wapenwedloop. China
daarentegen is een sterke economische en militaire macht. Niettemin heeft China twee zwakke
punten: de vergrijzing van de bevolking en een politiek systeem dat de catastrofe van covid-19 heeft
mogelijk gemaakt.

Tijdens de eerste Koude Oorlog kon de VS de Sovjet-Unie in een wurggreep houden. We kunnen
ons afvragen of dezelfde strategie kan werken in de nieuwe Koude Oorlog. De VS of het Westen in
het algemeen is verzwakt. De regeringen zijn minder competent, zoals wordt bewezen door de
twijfelende aanpak van de pandemie en de afgang in Afghanistan. Er heerst een identiteitscrisis. Een
economische recessie kan na de huidige opleving toch toeslaan. De massa-immigratie wordt
onhoudbaar en hier bewijst de Europese Unie hoe haar machteloosheid en besluiteloosheid ons
rechtstreeks kan leiden naar een burgeroorlog. De fundamenten van onze westerse beschaving
worden meer en meer ondermijnd door de woke ideologie en de eenzijdige negatieve benadering
van onze geschiedenis. De islam wint steeds meer terrein en de sharia is al informeel van kracht in
sommige wijken van de grote steden.

Het grootste gevaar voor het Westen ligt vooral in de afbraak van het vrije denken en de vrije
meningsuiting. Het onderwijs en zelfs de universiteiten zijn overgenomen door een linkse ideologie
van zelthaat en deconstructie van de waarden die de kracht van onze beschaving vormen.
Aangezien de elite in de universiteiten wordt gevormd, ontbreekt het meer en meer aan
leidinggevenden die mensen weten te begeesteren. Onze sterkste punten tijdens de eerste Koude
Oorlog, de vrijheid van denken en openheid voor innovatie en creativiteit, verliest hierdoor aan
kracht. De Franse filosoof Alain Finkielkraut waarschuwde in Le Figaro van 9 september 2021
tegen de dwang van concepten, ideologieén, abstracties en systemen. We moeten blijven oog

hebben voor de menselijke pluraliteit en de poézie van het bestaan, als bloemen van beschaving op
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de vuilnisbelt van de leugens en het fanatisme. Finkielkraut stelt het neofeminisme en de
ecologische beweging gelijk aan het Terreurbewind van 1793 tot 1794 dat volgde na de Verklaring
van de Rechten van de Mens in 1789. We kunnen die vergelijking met de Terreurbeweging
uitbreiden naar de gehele woke-cultuur.

De Britse historicus Niall Ferguson, in zijn boek ’Doom: The politics of catastrophe’1®, is
pessimistisch over de afloop. Volgens hem is het zeer moeilijk om het politicke klimaat van
binnenuit te veranderen. De ervaring is dat als de Faculteiten Sociale Wetenschappen eenmaal zijn
overgenomen door de *woke Left’ het onmogelijk is dit terug te winnen, want al diegenen die maar
enigszins afwijken van de linkse ideologie worden systematisch gediscrimineerd. De oplossing ligt
volgens Ferguson in het creéren van nieuwe instellingen. Dat moet volgens Ferguson snel gebeuren,
niet omdat het Einde der Tijden nabij is, maar omdat onze vrijheid op het spel staat.

Persoonlijk trek ik hieruit de conclusie dat we in het Westen begonnen zijn met een Koude Oorlog
tegen onszelf. Willen we die oorlog winnen dan moeten de echte democraten weer voor onze
westerse waarden opkomen. Het onderwijs kan hier een voortrekkersrol spelen. Ik denk dat het
pleidooi van Ferguson voor nieuwe instellingen correct is. Eerst en vooral kan worden gedacht aan
een nieuw onderwijsnet voor respectievelijk en uitsluitend voor praktiserende christenen en voor
humanisten, alsook een nieuwe universiteit voor sociale wetenschappen waar de waarden van onze
beschaving worden overgedragen. Hier wordt de elite gevormd die aan Europa weer kracht zal
geven, zodat Europa niet alleen zichzelf zal terugvinden, maar ook in het Midden-Oosten en in
zwart Afrika voor de bevolking vrijheid en een rechtvaardig beleid mogelijk zal maken. Dat de
Europese landen over sterke legers moeten beschikken is een ethische plicht geworden om op te
kunnen komen voor de volkeren die nu uitzichtloos onder corrupte en tirannieke regeringen leven.
Wegens het verleden staat Duitsland hier huiverig tegenover, maar op een gegeven moment is het
verdedigen van de vrijheid en het recht een morele noodzaak geworden.

Wat de media betreft hoeven we geen nieuwe instellingen. De mainstream media zijn ten dode
opgeschreven en tv-kanalen hebben slechts lager geplaatste zoogdieren als publiek. De sociale
media bieden voldoende kans voor de nieuwe elite om het volk op te voeden. Wat linkse strijders
’louche websites’ noemen, zoals Geenstijl, bieden met veel humor een kritische blik op de
hypocrisie en de domheid van de *woke Left’. Ironie kan voor hen de doodsteek zijn.

Ondanks alles laat Niall Ferguson ook een minder pessimistisch geluid horen. Wat hij zegt

formuleer ik hier tot slot in aangepaste vorm. Het gevaar ligt in de critical race theory, de woke- en

16 Ferguson. N. (2021). Doom: The politics of catastrophe. New York: Penguin Press.

copyright juliaan van acker



76

cancel-ideologie en een overwicht van al het negatieve van lang geleden zoals het slavernijverleden.
Het is een goede zaak dat alle kanten van onze geschiedenis worden belicht, maar dan wel in het
perspectief van de enorme verwezenlijkingen van de Europese beschaving waardoor de gehele
bevolking van het Midden-Oosten en van zwart Afrika het liefst bij ons wil komen wonen. De strijd
tegen al wat onze beschaving ondermijnt vereist moedige intellectuelen, politici en journalisten die
een tegengeluid laten horen. De reden waarom we deze Koude Oorlog tegen onszelf en tegen China
kunnen winnen is dat de tegenstanders voor onvrijheid kiezen, terwijl wij als trotse Europeanen

strijden voor onze en andermans individuele vrijheid.

1.26 Met een staatsman is er geen eindeloze kabinetsformatie

Een Arabische man, vader van drie zonen, bezat 17 kamelen. In zijn testament stond dat de helft
daarvan bestemd was voor zijn oudste zoon, een derde voor de tweede en een negende voor de
jongste zoon. Toen hij stierf ontstond er een probleem want 17 kan niet worden gedeeld door 2, niet
door 3 en ook niet door 9. Om ruzie te voorkomen zochten ze het advies bij een oude, wijze vrouw.
Die dacht lang en diep na en zei toen het volgende: Ik heb één kameel, koop die kameel, dan
hebben jullie 18 kamelen; 18:2 =9, 18:3=6 en 18:9=2. Samen hebben de drie zonen dan 9+6+2= 17
kamelen. Dan heb je dus één kameel over. Verkoop die dan aan mij’.

De moraal van dit verhaal is dat schijnbaar onoplosbare problemen die eindeloze ruzies zouden
kunnen veroorzaken, op een simpele wijze opgelost kunnen worden dank zij bedachtzaamheid,
wijsheid en veel levenservaring. Bovendien kost die oplossing niks. Dat zou een mooie les kunnen
zijn voor de politiek om grote maatschappelijke problemen aan te pakken.

In de Tweede Kamer wordt vaak oeverloos gebakkeleid over kwesties waar men het onmogelijk
over eens geraakt, terwijl de oplossing voor de hand ligt. Die oplossing wordt niet gezien omdat
bedachtzame, wijze en ervaren politici ofwel ontbreken, ofwel wordt hun stem niet gehoord in de
kakofonie van jonge, onervaren snaken die door de partijleiding op een verkiesbare plaats werden
gezet omdat hun kop vaak op het tv-scherm is te zien (in Belgié€ is elke miss Belgi€ een potentiéle
kandidaat). Ook zijn er politici die zich zo fanatiek ingraven in een kwestie dat ze door de bomen
het bos niet meer zien.

De gehele maatschappij lijdt aan dit euvel. In de universiteiten liggen tonnen papieren verslagen
van vergaderingen waar oeverloos werd gezwetst over zaken die niks hebben bijgedragen aan de
kwaliteit van het onderwijs en het onderzoek. Nu zijn het terabytes die de universiteiten tot

ambtenarenparadijsjes maken. Andere maatschappelijke instellingen dobberen eveneens op een
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oceaan van nutteloze informatie en discussies. Denk bijvoorbeeld aan het gezwalk in het
coronabeleid, waardoor een legioen aan idioten waanzinnige complottheorieén kan verspreiden, aan
de al decennia lang aanslepende ellende op de woningmarkt of aan het onvermogen van jeugdzorg
en de scholen om te ontkomen aan het juk van de bureaucratie.

Om hier een eind aan te maken zou een systeem bedacht moeten worden waar snel bedachtzame en
wijze besluiten genomen kunnen worden. Sommigen zullen meteen denken aan een autoritair
systeem, maar dat is noch wijs, noch bedachtzaam. Autoritair wordt vaak verward met
gezaghebbend. We hebben leiders nodig die gezag uitstralen en wiens gezag wordt aanvaard. De
leiders moeten bijvoorbeeld in het politiek systeem hun gezag daadwerkelijk kunnen uitoefenen
zonder te verzinken in oeverloze vergaderingen en discussies die geen zoden aan de dijk zetten.
Generaal De Gaulle is een goed voorbeeld van een wijze staatsman die in de Vijfde Republiek zijn
stempel kon drukken op het beleid. Een staatsman als De Gaulle zou nooit toegelaten hebben dat
Europa wordt overspoeld door niet-westerse immigranten. In Nederland zou de socialistische
staatsman Willem Drees beslist verhinderd hebben dat de arbeiders het thuisgevoel in hun wijken
zouden kwijtraken. Deze sociaal-democratische voorman heeft na zijn politieke carriere zijn zakken
niet gevuld als lid van Raden van Commissarissen. Hadden we de afgelopen vijftig jaar maar
dergelijke wijze en integere staatsmannen gehad! Dan zouden zelfs de ontwikkelingslanden er
wellicht beter aan toe zijn dan nu het geval is want staatsmannen hadden een constructieve
samenwerking tot stand gebracht tussen Europa, het Midden-Oosten en zwart Afrika.

Als regeringsleiders hele nachten door moeten vergaderen om tot besluiten te komen, dan is dit een
teken aan de wand. Een teken dat het aan wijsheid en bedachtzaamheid ontbreekt. In die nachtelijke
bijeenkomsten zijn het de vergadertijgers die meestal het gelijk aan hun zijde krijgen, terwijl de
anderen uit moedeloosheid opgeven. Een gezaghebbend staatsman ligt elke dag om elf uur in bed,
weet bij het opstaan welk besluit zij of hij moet nemen en tegen de middag ligt het
beleidsvoornemen vast.

De meesten, ook politici, zijn het erover eens dat het politicke systeem grondig moet veranderen.
De eindeloze kabinetsformaties zijn er een bewijs van. De tijd dringt om een besluitvaardig politiek
systeem in te richten. De problemen waar we nu mee te maken hebben en die nog op ons af zullen
komen worden meer en meer een kwestie van al of niet overleven. Bij de status quo komt er een
libanonisering van Europa, een drastische verarming van de middenklasse, het uiteenspatten van
een onbetaalbare gezondheidszorg, problemen in de energievoorziening, een verdere vernietiging
van ons leefmilieu, enzovoorts. Wat belemmert ons eigenlijk om wijze, bedachtzame en ervaren

vrouwen en mannen leidinggevende posities te geven in de politiek?
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Ik aarzel om hier suggesties te doen. Een staatsman (V/M) moet uit het volk komen en zal met haar
of zijn charisma de bevolking meekrijgen om een nieuwe staatsstructuur vorm te geven. Deze
staatsman zal de mensen inspireren om zich verantwoordelijk te gedragen, onder andere om het
milieu geen verdere schade toe te brengen. Misschien moeten er verkiezingen georganiseerd
worden op basis van een lijst van personen (bijvoorbeeld aangeduid door maatschappelijke
bewegingen en actiegroepen) en niet op basis van partijen. Maar eerst moet die ene kameel gekocht

worden.

1.27 De Europese Unie leidt ons naar de hel

Massa-immigratie en corona escaleren omdat wij onze soevereiniteit hebben verloren

De Katholieke Kerk was gedurende eeuwen een criminele organisatie. De bul ’In Coena Domini’
van paus Urbanus V uit het jaar 1363 gaf een vrijbrief voor vervolging, diefstal op grote schaal,
afpersing, foltering en moord. Paus Alexander VI die incest pleegde met zijn bastaarddochter,
vermoordde door vergiftiging al zijn rivalen. In Avignon werd een graaf valselijk van ketterij
beschuldigd en ter dood veroordeeld zodat zijn eigendommen toevielen aan de kerk. Zijn weduwe
en kinderen kregen niets en raakten tot de bedelstaf.

Deze uitspattingen golden niet voor de miljoenen priesters, monniken en kloosterzusters die de
christelijke leer van naastenliefde, zelfopoffering en onthechting in praktijk brachten.

Met dit voorbeeld uit de geschiedenis wil ik aantonen dat in naam van de meest verheven principes
en idealen een kleine groep schurken en machtigen terreur kan uitoefenen op alle volkeren van een
continent. De Italiaanse maffia die over het westelijk halfrond haar tentakels uitspreidt heeft
wellicht de Kerk van Rome als voorbeeld genomen. De mooiste religie en de meest idealistische
ideologie kunnen verworden tot een tirannie en kunnen mensen met kwade bedoelingen inspireren.
De duistere tijden waar de Katholieke Kerk Europa in de tang hield, werden doorbroken door
moedige verlichtingsdenkers die geleidelijk aan de scheiding van Kerk en Staat en de democratie
hebben mogelijk gemaakt. Nu zijn we terug bij af. Duistere tijden breken aan zoals uit twee
ontwikkelingen blijkt. Ten eerste is er een oncontroleerbare massa-immigratie van illegalen, van
mensen die hier niets te zoeken hebben, die geen kans maken op asiel en ook van potentiéle
terroristen. Ten tweede is er een blijkbaar onbeheersbare pandemie en deskundigen zijn er nagenoeg
zeker van dat in deze eeuw nieuwe pandemieén zullen volgen.

Mijn stelling is dat de Europese Unie ons niet in staat stelt onze veiligheid te verzekeren. Elke

democratie spat uiteen als de veiligheid van de burgers in het geding komt. In Brussel weet men
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geen antwoord op de massa-immigratie. Hierdoor gebeuren er ook drama’s zoals de
verdrinkingsdood van tientallen asielzoekers in het Kanaal bij Calais. De Europese landen zeggen
dat er geen oplossing is. Het Europees Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens verhinderen elke poging om een einde te maken aan de immigratie van mensen die onze
wetten door hun komst overtreden. In naam van verheven idealen wordt hier een wanbeleid
gevoerd.

De oplossing voor de massa-immigratie ligt nochtans voor de hand. Er wordt met een land in het
Midden-Oosten een overeenkomst gesloten om daar een groot opvangcentrum te bouwen waar alle
immigranten direct naar toe gebracht worden. Is een overeenkomst niet mogelijk, dan moeten we
daar een gebied militair bezetten. Dit zou een zeer humane oplossing zijn, want dan stopt de illegale
immigratie onmiddellijk, zullen er geen drama’s meer zijn, wordt mensen geen valse hoop gegeven
en zijn we van een hoop gedonder en nutteloos besteed geld verlost.

Voor de coronapandemie is er ook een oplossing, die echter door het wegvallen van onze
soevereiniteit wordt verhinderd. Een voorbeeld van goed beleid biedt Puerto Rico, een territorium
van de Verenigde Staten. Op 15 november was de positiviteitsgraad in Puerto Rico 5 tot 7.9 procent,
net boven het percentage dat de WHO beschouwd als de maat om het virus als onder controle te
beschouwen. Strenge regels werden er in een vroeg stadium ingevoerd. Wie de regels overtrad
mocht kiezen tussen een boete van 5000 dollar of een gevangenisstraf van zes maanden. De regels
werden niet verlicht toen in de VS de lockdown werd opgegeven. Vreemdelingen kwamen niet
binnen, ook niet met een vaccinatiebewijs. Een voordeel was uiteraard dat Puerto Rico een eiland
was.

Indien elk Europees land de soevereiniteit niet verloren zou hebben, zou een beleid zoals in Puerto
Rico mogelijk geweest zijn. Nu werd de verantwoordelijkheid doorgeschoven naar de EU, maar er
kwam geen antwoord. In deze tijden is besluiteloosheid en een bureaucratiec waar de
verantwoordelijkheid altijd kan worden doorgeschoven, een ramp.

Het ontbreekt in Europa aan moedige politici die een nieuwe Verlichting zouden kunnen brengen.
Destijds gaf Bolkestein een eerste aanzet toen hij het vreemdelingenbeleid in vraag stelde. Daarna
bleef het stil en wie toch op het gevaar wees verspeelde zijn kans op een politieke rol van betekenis.
Nu het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie is vertrokken (en na enkele jaren van strubbeling
wellicht een mooie toekomst tegemoet gaat) zou Duitsland een rol van betekenis kunnen spelen.
Helaas komt er nu in Duitsland een nagenoeg linkse regering die beslist zal verzaken aan haar taak
om Europa te redden. Stel dat Duitsland een machtig leger zou opbouwen, niet om een blitzkrieg te

voeren tot aan Madrid, maar om ten eerste onze grenzen te beschermen. Ten tweede zou dat leger
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een gebied in het Midden-Oosten tijdelijk kunnen bezetten en ten derde zouden dit leger de tirannen
in het Midden-Oosten kunnen afzetten zodat de miljoenen vredelievende, rechtvaardige en
talentvolle moslims in een land kunnen wonen waar vrede, welzijn en welvaart heerst. Churchill en
De Gaulle zouden deze rol van Duitsland toejuichen. Nu doet men in Brussel, alleen al bij de

gedachte, in zijn broek.

1.28 De EU-regeringsleiders voeren Europa de duisternis in

Het volgende citaat uit 1953 van een van de grootste filosofen die de mensheid heeft gekend,
Martin Heidegger, is meer dan ooit actueel: *Dit Europa, in heilloze verblinding steeds op het punt
zichzelf om te brengen, bevindt zich thans in de grote tang tussen Rusland enerzijds en Amerika
anderzijds. Rusland en Amerika zijn beide metafysisch gezien hetzelfde: dezelfde troosteloze
razernij van ontketende techniek en van de grenzeloze organisatie van de gemiddelde mens’.

In de daarop volgende zin geeft Heidegger een precies beeld van wat vijftig jaar later met internet
werkelijkheid is geworden: ’Als de uiterste uithoek van de aardbol technisch veroverd en
economisch exploitabel is geworden, als elk willekeurig voorval op elke willekeurige plaats en op
elk willekeurig tijdstip naar believen snel toegankelijk is geworden, als men een aanslag op een
koning in Frankrijk en een symfonisch concert in Tokyo tegelijkertijd kan ,,beleven”, als tijd nog
slechts snelheid, ogenblikkelijkheid en gelijktijdigheid is en de tijd als geschiedenis uit al het
bestaan van alle volken is verdwenen, als de bokser doorgaat voor de grote man van een volk, als de
miljoenenaantallen van massabijeenkomsten een triomf zijn - dan, ja dan hangt nog altijd als een
fantoom boven al dat gespook de vraag: waartoe? - waarheen? en wat dan?’.

Waar het hier om gaat is dat als we de fundamentele vragen naar de zin van al onze activiteiten niet
meer weten te beantwoorden en die fundamentele vragen niet eens stellen, dan is het verval in zicht.
Als we niet weten waar we vandaan komen, wat de grond is van onze (Europese) geschiedenis en
beschaving en niet meer weten wat ons doel is, dan staat dit volgens Heidegger gelijk aan: ’de
verduistering van de wereld, de vlucht van de goden, de verwoesting van de aarde, de massificatie
van de mens, de van haat doortrokken argwaan tegen al wat creatief is en vrij, de voorrang van het
middelmatige’.

De gevolgen van deze verduistering, die we een verduistering van de geest van de mensen kunnen
noemen, zijn navenant: de mateloze consumptie, het alles verwoestende en uitputtende principe van

de eindeloze economische groei, het stellen van kwantiteit boven kwaliteit, de uniformiteit die zich
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over de gehele wereld uitstrekt, de groeiende radeloosheid en onzekerheid, het afwijzen van al het
geestelijke als iets dat leugenachtig is en rationeel verwerpelijk.

Het is dus van het grootste belang dat wij als Europeanen weer onze plaats weten in de
geschiedenis, dat we onze oorsprong en verleden niet verwaarlozen en dat we de vraag blijven
stellen naar de lotsbestemming van het Avondland.

Die vraag naar de lotsbestemming van Europa wordt niet met onze intelligentie opgelost. De rede
laat ons hier in de steek. Onze wetenschap en onze cultuur zijn al lang losgekomen van de vraag
naar de zin ervan. Waar het nu om gaat is welke geestelijke kracht de mensen in wezen leidt, welke
geestelijke kracht volmacht geeft aan ons handelen en wat de grond is waarop ons handelen op
politiek, economische en sociaal vlak berust.

Het antwoord op de vraag naar de geestelijke kracht die de lotsbestemming van Europa bepaalt is
een zaak waaraan iedereen moet bijdragen. Het gaat er vooral om dat de vraag voortdurend wordt
gesteld. Het moet een vraag zijn die leeft in het onderwijs, in de politiek, in de economie en bij al
onze sociale activiteiten.

Persoonlijk laat ik mij bij het zoeken naar een antwoord op deze vraag leiden door de Franse
filosoof Emmanuel Levinas. Hij stelt het begrip verantwoordelijkheid centraal. Volgens Levinas is
het de Ander die mij oproept tot verantwoordelijkheid. Het komt er op neer dat ik goed ben voor
mijn onmiddellijke naaste, voor de mensen ver weg en voor de toekomstige generaties die zullen
moeten leven op de planeet die we voor hen achterlaten. Maar we moeten ook goed zijn tegenover
het Andere: dat is de natuur en alles wat leeft.

Als de geestelijke kracht die ons moet leiden de verantwoordelijkheid is, hoe moeten we ons dan
gedragen? Als we hier geen concrete gevolgen aan verbinden, komt er nooit een reveil van het
Avondland. In deze tijd van massale destructie van de planeet en van toenemende agressie moeten
we in Europa het voorbeeld geven van soberheid, respect voor mens en dier en goed
rentmeesterschap over de planeet Aarde. Maar moeten we er niet tegelijkertijd voor zorgen dat we
onze identiteit verdedigen: Europa dat zijn alle mensen met Europese voorouders. Alleen dat
Europa kan haar verantwoordelijkheid opnemen voor de wereld!

De EU-leiders voeren Europa de duisternis in. Dat komt omdat zij de grond negeren waarop de
lotsbestemming van ons continent berust. Zij stellen de vraag niet naar wat Europa tot Europa
maakt: haar geschiedenis, haar cultuur, de Verlichting, de ethieck met haar joods-christelijk
fundament en de verbondenheid van de mensen die dit alles met elkaar delen. Doordat de EU-
leiders de massa-immigratie toestaan en geen gezag uitoefenen op basis van onze fundamenten,

wordt Europa ondermijnt. De EU leidt het Avondland naar de ondergang.
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1.29 Wat wil Poetin?

Weinigen in het Westen hebben zo’n grondig inzicht in de Russische geest als Stephen
Kotkin, hoogleraar Geschiedenis aan de Princeton University. Als geen ander heeft hij
Russische archieven doorploegd met als resultaat, onder andere, een zeer lijvige biografie
van Joseph Stalin, waarvan het derde deel in 2024 zal verschijnen. In een interview op het
Hoover Institute, een denktank aan de Stanford University, trok hij op de vraag *Wat wil
Poetin?’ een lijn vanaf het Verdrag van Versailles in 1919 tot de hedendaagse situatie
rondom Oekraine.

In de Eerste Wereldoorlog verloor Rusland tegen Duitsland, brak de Russische revolutie uit
en iedereen dacht dat dit het einde was van het Russische imperium. In het Verdrag van
Versailles werd de Sovjet Unie buitengesloten en het territorium van dit vroegere imperium
werd gereduceerd. Polen en de Baltische staten werden onafhankelijke landen. Een deel van
Oekraine werd door Polen ingelijfd. Stalin wilde het oude imperium herstellen en
stimuleerde de industrialisatie van Rusland, zodat een machtig leger kon worden
opgebouwd. Met de Tweede Wereldoorlog had Stalin zijn doel bereikt en het Sovjet
imperium was groter en machtiger dan ooit.

Met het einde van de Koude Oorlog viel dit imperium weeral uiteen. De Verenigde Staten
verklaarde zich de overwinnaar. Rusland mocht als het kleine broertje meedoen in de vaart
der volkeren, want men veronderstelde dat Rusland de liberale democratie zou omarmen.
De Europese Unie breidde zich uit naar het oosten. Het Russische territorium verminderde
nog meer dan na 1919. Rusland kwam echter terug en toen Poetin aan de macht kwam was
het zijn roeping het oude Russische imperium te herstellen. Poetin is geen massamoordenaar
zoals Stalin. Er wordt wel af en toe een dissident om zeep geholpen, maar de hoofdzaak
blijft eerherstel voor het Russische volk. De Russen zijn trots op hun land dat volgens hen
een speciale roeping heeft. Zoals Stalin bouwde Poetin een machtig leger op waarmee hij nu
kan proberen vroeger grondgebied te heroveren. De invasie van de Krim, waarvan
Sebastopol een haven is die in 1783 door de Russische tsarina Catharina de Grote werd
gesticht, en van de Donbas in Oekraine was het begin van dit streven.

Stephen Kotkin benadrukt dat Poetin een echte Rus is, nationalistisch in hart en nieren en

sterk bewust van de roeping van Rusland om het reusachtige Euraziatische rijk te
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domineren. Poetin is geen Hitler. Hij wil dat aan de rechtmatige eisen van het Russische
volk wordt voldaan en het liefst zonder bloedvergieten. Hitler daarentegen wilde, ondanks
het akkoord met Chamberlain in Miinchen, absoluut een oorlog ontketenen en bovendien de
joden uitroeien. Poetin voert de druk voortdurend op om concessies te bekomen zonder een
oorlog te moeten voeren. De volgende weken zal duidelijk worden of hij zijn doel kan
bereiken.

Persoonlijk wil ik hier de kanttekening aan toevoegen dat de Europese Unie niet de rol kan
spelen die het zou moeten spelen. Er staat zeer veel op het spel. Willen we een nieuwe grote
oorlog op ons grondgebied? Zullen de Amerikanen weeral een groot gedeelte van het
Europese culturele erfgoed platbombarderen, zogenaamd in naam van het goede doel? De
Europese Unie 1s economisch nog steeds een grootmacht, maar politiek gezien is het op het
wereldtoneel een sufferdje. Dit laatste is het gevolg van de ideologische leegte binnen de
Europese Unie. De Europeanen voelen zich niet verbonden binnen die unie. Door allerlei
nihilistische actiegroepen worden de Europeanen opgezadeld met een schuldgevoel. Europa
heeft haar roeping verloren en dat is voornamelijk de schuld van de EU-constructie, een
bureaucratie van technocraten en ongekozen machthebbers die een aanfluiting is van de
ware democratie.

De Europese beschaving heeft de wereld zoveel te bieden dat we in actie moeten komen.
Het kan een kwestie zijn van leven of dood. De Europese landen moeten eerst en vooral hun
soevereiniteit herstellen en samen een confederatie vormen. Soevereine landen hebben de
toekomst want slechts in een soeverein land voelen de mensen zich met elkaar verbonden en
zijn ze bereid tot grote solidariteit. Om de soevereiniteit te behouden zijn we uit
vaderlandsliefde bereid te strijden.

Ten tweede moet Rusland uitgenodigd worden om lid te worden van de nieuwe Europese
Confederatie en dus ook van de Navo. Binnen een confederatie zal er geen behoefte zijn om
de Baltische staten en Oekraine in te lijven, want we maken allen deel uit van een nieuw
imperium. Deze confederatie zal een nieuwe wereldmacht zijn die een beslissende rol zal
kunnen spelen bij de enorme uitdagingen die in deze 21ste eeuw op ons afkomen.

Ten derde moeten de Europese burgers zo snel mogelijk de straat opkomen om hun

solidariteit met het Russische volk te betuigen, want niemand wil oorlog en we hebben een
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gemeenschappelijke roeping om de ethiek in de internationale politiek terug een plek te

geven.

1.30 Autocraten als wegbereiders van de toekomst

In deze tijd komen in alle continenten autocraten aan de macht, met als sprekende voorbeelden
Poetin, Xi Jinping, Bolsonaro, Al-Sisi en Orban. Dit is geen toeval. We bevinden ons in een
overgangsperiode naar een nieuwe wereldorde. De opkomst van autocraten is een reactie op
mondiale ontwikkelingen die gaande zijn, met name de globalisering en het ontstaan van
multiculturele samenlevingen. Er is een strijd gaande tussen democratische leiders met in hun
kielzog de mainstream media en diegenen die opkomen voor de identiteit van hun volk, voor
soevereiniteit van het land, voor de eigen nationaliteit en cultuur. In eerste instantie is er een
overgangsfase in een zeer risicovolle en dreigende politieke realiteit, met als extreme voorbeelden
de invasie van Oekraine, met alle wreedheden en zinloze destructie van dien, en de onderdrukking
van miljoenen Oeigoeren in China.

Hier wil ik eerst en vooral de opkomst van autocraten verder toelichten om daarna een mogelijk
toekomstscenario te schetsen. Zal om de mensheid voor het ergste te behoeden een charismatische
leider opstaan die miljarden mensen kan inspireren voor een radicaal andere levenswijze, zoals
joden en christenen geloven dat er een Messias zal komen die het Koninkrijk Gods op aarde zal
vestigen? Zijn de huidige autocraten de wegbereiders van betere tijden?

De Venezolaanse journalist, Moisés Naim, gepromoveerd in Harvard, eerder hoogleraar economie,
minister van Handel en Industrie en directeur bij de Wereldbank, analyseert in zijn zojuist
verschenen boek ’The revenge of power: How autocrats are reinventing politics for the 2lst
century’'? de opkomst van autocraten. Hij heeft het over 3P autocraten. De P’s staan voor
populisme, polarisatie en ’post truth’; drie strategieén waarmee autocraten alles in het werk stellen
om macht te verwerven en te behouden.

Populisme is een ’verdeel en heers’-strategie waarbij de autocraat zegt het volk te willen
beschermen tegen een vreselijke elite of tegen een vermeende vijand. Hij doet zich voor als de
charismatische, eventueel door God gezonden leider die het recht zal herstellen. De komst van

Poetin wordt binnen de Russisch-Orthodoxe kerk als het ’mirakel van God’ beschouwd. Geen

17 Naim, M. (2022). The revenge of power: How autocrats are reinventing politics for the 21st century. New York: St.
Martin’s Press.
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dominee haalt het in zijn hoofd om dit van een democratisch gekozen leider als Mark Rutte te
zeggen.

Een pseudo wetgeving, een pseudo parlement en pseudo verkiezingen

Met polarisatie worden de zaken op scherp gezet. Het gaat om een ideologische strijd en om de
bescherming van de eigen identiteit en de essentie van de cultuur. Met ’post truth’ bedoelt Naim
gewoonweg het liegen en het dubbelzinnig, verhullend beleid dat door een autocraat wordt gevoerd,
waarbij gebruik gemaakt wordt van ’pseudo wetgeving’ met rechters die meeheulen met de
machthebber, een ’pseudo parlement’ dat alle initiatieven van de autocraat goedkeurt en ’pseudo
verkiezingen’ om de schijn van democratie op te houden.

De typische autocraat wil revanche nemen tegen economische, politicke en sociale machten die de
integriteit van het eigen land aantasten. Het gaat om wraak tegen de economische uitbuiting door
een internationaal opererende elite, om verzet tegen de massa-immigratie of wat sommigen noemen
de omvolking’, tegen de globalisering die de werkgelegenheid van het eigen volk aantast en tegen
actiegroepen die de eigen cultuur ondermijnen. Autocraten richten zich vooral tot diegenen die
ontgoocheld zijn, de misnoegden die van een leider verwachten dat hij hun problemen werkelijk
oplost. Volgens Moisés Naim kunnen de hedendaagse autocraten inspelen op de mening van velen
dat politici allemaal incompetente profiteurs zijn, of op het gebrek aan vertrouwen in de gevestigde
macht. Autocraten steunen elkaar in deze strijd. Ze wisselen ervaringen uit en kijken hoe de anderen
handelen. Zij feliciteren elkaar bij de gemanipuleerde verkiezingen. Er is een soort mondiale
broederschap tussen de 3P autocraten.

Hoe kan de democratie winnen tegen de kracht van autocraten, vraagt Naim zich af. Volgens deze
auteur is democratie de enige weg om vrijheid te waarborgen, ondanks alle tekortkomingen van
democratieén. Hij wijst naar zijn eigen land Venezuela, waar veel problemen waren, maar waar de
democratie werkte. Er was een zekere voorspoed en voldoende voedsel in de supermarkten. Met de
dictatuur van Maduro is een catastrofe ontstaan. Naim vergeet erbij te melden dat 200 families
nagenoeg alle rijkdom van het land bezaten onder de vorige democratische regeringen.

Hoe komt het dat overal in de wereld autocraten hun kans kunnen grijpen? Volgens Naim wordt een
machtswissel in deze eeuw vooral veroorzaakt door (1) de klimaatverandering die massa-
immigratie op gang brengt, want sommige gebieden worden onleefbaar en sommige eilanden en
schiereilanden verdwijnen simpelweg, (2) de pandemieén die de economie en de sociale
voorzieningen ontwrichten en (3) artificiéle intelligentie waardoor het dagelijks leven meer en meer
beheerst wordt door onbegrijpelijke en ongrijpbare algoritmen. Al en automatisering veranderen de

arbeidsmarkt grondig, terwijl velen er zich niet zomaar aan kunnen aanpassen.
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Rekening houden met de politieke realiteit

De democratie kan volgens Naim winnen als rekening wordt gehouden met de politieke realiteit,
zoals de grote verschillen tussen rijk en arm, de gevolgen van de klimaatverandering en hoe we die
efficiént kunnen aanpakken en de impact van de maatregelen tijdens een pandemie op het wel en
wee van de burgers. Het probleem van democraten is dat ze geen sterk, de massa aansprekend
verhaal hebben. Autocraten kunnen miljoenen met hun verhaal begeesteren en alle middelen zijn
goed, tot de meest flagrante leugens toe, om hun doel te bereiken. Ze komen er vreemd genoeg
makkelijk mee weg. Een voorbeeld hiervan is Donald Trump die ooit zei dat als hij iemand zou
doodschieten in de Fifth Avenue, geen haan zou kraaien.

In veel gevallen gaat de overgang naar een autocratie in kleine, geleidelijke stappen. Het
puntensysteem in China is daar een voorbeeld van. Dit systeem is gebaseerd op waargenomen
gedrag en opinies. Wie veel punten behaalt kan gebruik maken van openbare en andere diensten. Xi
Jinping gebruikt als argument de strijd tegen corruptie; dat is zijn sterk verhaal, maar de strijd dient
ook om rivalen uit te schakelen. In Europa zaten we tijdens de pandemie ook min of meer in een
autocratie met het vaccinatiebewijs als puntensysteem dat recht geeft op bepaalde privileges. We
moeten daarom alert zijn op maatregelen die na de pandemie doorgaan en overdreven controle over
de burgers wettigen.

Een democratie kan de problemen van deze eeuw niet oplossen

Ik meen, in tegenstelling tot Moisés Naim, dat het niet zal gaan om een overwinning van de
democratie. Een democratie zal de gigantische problemen waarmee we in deze eeuw te maken
hebben niet kunnen oplossen. Dat autocraten aan de macht komen is in zekere zin een logische
ontwikkeling omdat grondige veranderingen in het beleid noodzakelijk zijn, desnoods tegen de wil
van de meerderheid in. Het sterke verhaal dat we nu nodig hebben is, naar mijn persoonlijke
overtuiging, een moderne versie van de *Toren van Babel’ zoals uitgelegd door joodse exegeten. In
dit verhaal ging het ook over globalisering en een multiculturele samenleving die uitmondden in
chaos. In Babel hadden de mensen de harmonie met de natuur verloren. De massa werd eenvormig.
De mensen werden gezien als objecten zoals nu bij een beleid gebaseerd op algoritmen. Het
onpersoonlijke, het anonieme en het neutrale beheersten het dagelijks leven. Relaties werden
machtsrelaties. De mens in Babel was bij uitstek eenzaam, ondanks de massa waarin hij zich
bevond. In de eenvormige samenleving was geen plaats voor individualiteit. Toen Babel uiteenviel
ging elk volk terug naar het eigen land, werden de bindingen hersteld en de intimiteit van het gezin

kwam terug op de voorgrond als hoeksteen van de samenleving.
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Het kernthema van het verhaal voor de 21ste eeuw zal gaan over de verantwoordelijkheid van elk
individu en van elk volk. De verdere opwarming van de aarde kan slechts worden verhinderd als
ieder van ons zijn koopgedrag radicaal wijzigt, door het materialisme te beperken zodat de
industriéle productie gereduceerd wordt tot het hoogst noodzakelijke. De miserie in de Derde
Wereld zal slechts worden opgelost en de massa-immigratie be€indigd als elk volk de
verantwoordelijkheid opneemt voor het eigen land. De dictatuur van algoritmen zal geen vat hebben
op ons als we in ons leven de nadruk leggen op onze intieme relaties in het gezin en op het
samenzijn met mensen die onze normen en waarden delen.

Wees een individu

Besluitend: de leider die de ellende aangericht door autocraten zal overwinnen, zal zich richten tot
de individuen in de massa en hen inspireren voor verantwoordelijk gedrag in de gewone dagelijkse
omgang, te beginnen bij de mensen met wie zij zich verbonden weten, met name in het gezin waar
de essenti€le waarden worden doorgegeven. Dit sluit goed aan bij wat Kierkegaard in 1846 schreef
in zijn ’Afsluitend onwetenschappelijk naschrift’18, waarvan vorig jaar een prachtige vertaling in het
Nederlands verscheen. Het gaat er volgens Kierkegaard niet om steeds objectiever te worden, maar
om een subject te worden: de beslissing ligt bij de enkeling. Volgens deze Deense filosoof richt het
christendom zich tot de enkeling. Christendom is een zaak van de geest, van de subjectiviteit en van
de innerlijkheid. Het gaat om de innerlijkheid van de ethische eis om het goede te doen. Het is vrij
zijn van elk geweld en is puur persoonlijk van aard tegen elk systeem, ideologie of religie die de
werkelijkheid geweld aandoet. In de subjectiviteit is de waarheid van het christendom te vinden.
Objectief gezien is de waarheid in het geheel niet voorhanden. Anders geformuleerd: we moeten
ons bevrijden van het geloof in een ideologie, van de hypes die op ons afkomen en van de
kunstmatige behoeften die worden gecre€erd, om subjectief te kiezen voor wat echt zin heeft in ons
leven. Alleen de enkeling kan dit bepalen.De slogan voor de nieuwe tijd wordt misschien *Wees een
individu’, wat neerkomt op: laat je niet meeslepen door propaganda, laat je niet ophitsen door
sociale media, geef geen gehoor aan een oproep om oorlog te voeren of een aanslag te plegen, maar
luister gewoon naar de innerlijke stem van jouw geweten.

Is het sterke verhaal waarmee Europa de mensheid kan behoeden voor de apocalyps misschien te
vinden in het christendom omdat dat geloof geen kwestie is van objectieve criteria of opgelegde

dictaten, maar van een puur persoonlijke, subjectieve keuze?

18 Kierkegaard, S. (1846). Afsluitend onwetenschappelijk naschrift (Nederlandse vertaling, 2021). Eindhoven:
Uitgeverij Damon.
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1.31 De heilige Zelensky en Poetin de satan!?

Het eerste slachtoffer van een oorlog is de waarheid. Het is verontrustend hoe alle media hetzelfde
geluid laten horen als het gaat om de oorlog in Oekraine. Poetin is slecht. Biden is goed. Zelensky
staat op het punt genomineerd te worden voor zaligverklaring. Een afwijkend geluid laten horen zou
hevig verzet uitlokken, want de verschrikkingen van de oorlog en de waanzin van de beslissing om
een soeverein land als Oekraine binnen te vallen, maken elke nuancering onmogelijk. Dit laatste is
te begrijpen, maar het brengt ons niet dichter bij een oplossing.

In het licht van dit eenzijdig beeld over de partijen die in conflict zijn en de eenzijdige nadruk op
het leed en de destructie die worden veroorzaakt, kunnen we van de politici ook geen constructief
beleid verwachten. In een emotionele opwelling vragen de twee dames die Zweden en Finland
leiden om lidmaatschap van de Navo, net zoals Merkel destijds in een emotionele opwelling na de
catastrofe in Fukushima besloot alle kerncentrales in Duitsland te sluiten. Von der Leyen ging naar
Kiev met een vragenlijstje, die Zelensky beloofde binnen een week braafjes in te vullen zodat zijn
land spoedig tot de familie van beschaafde landen kan toetreden. Vrouwen in de politiek dat vraagt
om kinderachtig gedoe, emotionele reacties en een gebrek aan logica voor een
langetermijnplanning. Dat is de reden waarom de drie voormelde dames olie op het vuur gooien,
wat het Westen in een zeer risicovolle situatie heeft gebracht. De feminisering van de politiek kan
catastrofale gevolgen hebben voor de vrije wereld.

Om die reden is het goed eens te luisteren naar een Amerikaan die aan alles zijn voeten veegt en
onomwonden zijn mening zegt. Een mening die gefundeerd is op zijn eigen oorlogservaringen als
Vietnamveteraan en op twaalf interviews met Poetin over een periode van twee jaar. Het gaat om
Oliver Stone, een filmregisseur die vooral bekend staat om zijn documentaires over Kennedy,
Castro, Bush en in 2017 over de Russische president.

In een interview met Michael Shermer van The Skeptics Society, een Amerikaanse vereniging die
irrationeel denken bestrijdt, maakt Stone een historische schets van het beleid van de VS ten
aanzien van Rusland. In 1962 had de VS 17 keer meer nucleaire wapens dan Rusland. Gevreesd
werd dat Rusland tegen 1970 de achterstand zou inhalen. Om die reden stelden invloedrijke
Amerikaanse politici, waaronder Dulles, Secretary of State onder president Eisenhower, voor om
de Sovjetunie met atoomwapens met een first strike te vernietigen. President Kennedy ging hier

tegenin en ondertekende met Chroesjtsjov een verdrag om het kernwapenarsenaal te beperken. Dat

19 geschreven op vrijdag 15 april 2022 (Goede Vrijdag)
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idee van een first strike is altijd blijven voortleven. Het plaatsen van antiballistic systemen in Polen
heeft de angst van Rusland voor zo’n *preventieve’ aanval eerder aangewakkerd.

In 1991 werd de kans verkeken om Rusland deel te laten nemen aan de Pax Americana. Rusland
zou volgens Oliver Stone een zeer belangrijke partner geweest zijn, bijvoorbeeld om de gevolgen
van de klimaatverandering te leren beheersen. Rusland beschikt namelijk over kerncentrales die hun
eigen afvalstoffen verwerken. Met de oorlog in Oekraine wordt nu meer dan ooit gebruik gemaakt
van fossiele brandstoffen want president Biden geeft nu voorrang aan regime change in Rusland.
Stone is boos omdat de opeenvolgende Amerikaanse regeringen niet geleerd hebben van de
oorlogservaringen. Na de Tweede Wereldoorlog heeft de VS al zeven oorlogen verloren. Telkens
geprobeerd wordt om via regime change een pro-westerse regeringsleider in het zadel te helpen,
wordt het van kwaad tot erger. In Indonesié bijvoorbeeld kwam met hulp van de Amerikanen,
Soeharto aan de macht die gedurende dertig jaar als een door en door corrupte tiran kon doorgaan.
In Chili kwam Pinochet aan de macht, in Iran de Shah die zijn tegenstanders liet folteren. Andere
interventies in Latijns-Amerika liepen ook uit op een mislukking met trieste gevolgen voor de
bevolking.

Na 1991 hadden de Amerikanen in feite geen vijanden meer, behalve de terroristen, maar zoveel
stellen die niet voor. Bovendien werkte Rusland samen met de VS om het islamitisch terrorisme in
Afghanistan te bestrijden. Het idee dat de VS de morele plicht heeft om volkeren die leven onder
een dictatuur te helpen is onhoudbaar. Volgens Stone zijn er elk jaar 53 crisissituaties in de wereld.
Elk jaar is er een nieuwe Zelensky die martelaar is en om wapens vraagt. Hebben we wel de juiste
informatie over wat er in al die landen gebeurt? Wie houdt nu nog rekening met de realiteit? Al die
mensen die zeggen dat Rusland hard moet worden aangepakt: hebben zij oorlogservaring, waarop
baseren zij hun mening? Kennen zij de geschiedenis van Rusland? Weten zij dat er ook
diplomatieke oplossingen mogelijk zijn, dat er verdragen gesloten kunnen worden? Wat is de positie
van Poetin? Hoe komen we tot een evenwichtig beleid? Om op deze vragen een goed antwoord te
vinden moeten we boven alles blijven praten met de vijand.

Op de vraag hoe we tot een einde van de oorlog in Oekraine kunnen komen en tot een verzoening
tussen Biden en Poetin, iets wat nu onmogelijk lijkt gezien de uitspraken van de Amerikaanse
president, zegt Stone dat eerst en vooral de neutrale positie van Oekraine hersteld moet worden.
Oekraine is altijd een neutraal land geweest. Dit is niet in het belang van de Amerikaanse neocon-
servatieven, want zij willen dat Oekraine pro-westers wordt. Er moet iemand komen die gematigder
is dan Zelensky. Ten tweede moet de Navo niet meer streven naar een regime change in Rusland en

zich terugtrekken tot de grenzen die door James Baker en George Bush werden afgesproken met
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Gorbatsjov. Dit laatste wordt ontkend door de neoconservatieven of ze beweren dat elk onathan-
kelijk land zelf mag beslissen of ze willen toetreden of niet.

Meer landen toevoegen aan de Navo biedt geen voordelen. We moeten af van de idee dat Rusland
Europa zal overvallen. Dat is een overblijfsel van de Tweede Wereldoorlog. Toen werd de Navo
opgericht en het Oostblok reageerde met het Warschau-pact, terwijl de Sovjetunie nota bene tijdens
de oorlog een van de geallieerden was. Toen begon de Koude Oorlog. In 1955 hield Chroesjtsjov
een belangrijke rede waarin hij sprak over de misdaden van Stalin en pleitte voor een meer humane
politieck. Hongarije begreep dit verkeerd en begon aan een liberalisering. Chroesjtsjov moest
reageren want anders zouden de hardliners tegen hem in opstand komen. Vandaar de inval in
Hongarije waarbij een beperkt aantal doden viel. Het aantal doden ten gevolge van het Amerikaanse
imperialisme in de eerder genoemde landen was gigantisch. Kortom, we moeten af van de idee dat
Amerika goed is en Rusland slecht. Een meer genuanceerd beeld is een voorwaarde om vrede te
bereiken.

Net zoals Oliver Stone wil ik ook geen blad voor de mond nemen. We staan op de drempel van een
catastrofe. Prachtige steden als Odessa en Kiev dreigen te worden vernietigd. Het voortbestaan van
de Europese beschaving staat op het spel. Tijdens de Tweede Wereldoorlog hebben de Amerikanen
het Duitse erfgoed compleet verwoest, veel erger dan wat de Taliban in Afghanistan hebben
aangericht. Nu kan door een heilloze Amerikaanse buitenlandse politiek de rest van Europa in een
kernoorlog of ten gevolge van raketaanvallen worden verwoest. Om deze dringende reden moet een
einde komen aan de feminisering van de Europese politiek en moet Europa een eigen koers varen,
los van de VS.

Wat die eigen koers moet zijn ligt voor de hand. Oekraine blijft een neutraal land. De Donbas krijgt
een autonome status. De Krim hoort bij Rusland. De Nato trekt zich terug tot de grenzen van voor
1991. Dit wordt in een conferentie voorgelegd aan Rusland en er wordt onderhan